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LEDER

av Amo Boracco Borring & Karl Westergaard

Da vi i Molo valgte «oppvekst»
som tema, var vi sveert spente pa hva

skribentene ville finne péa. Oppveksten
er for mange et sveert personlig tema,
selv om tenkere og filosofer gjennom all
tids historie har undersgkt temaet for
oss. En rekke sporsmal kom til overflaten
under diskusjoner pd redaksjonsmeter.
Nér ervi egentlig ferdig oppvokst?

Og hvorfor er akkurat disse arene sa
avgjorende? Under en aldri sd liten
idémyldring var spekteret av tematiske
omrader rundt oppveksten stort. Pippi,
barnevernet og Freud, Rudolf Steiner
og ungdomseskapisme, iPad-kidz og
Bjorneboe, for ikke 4 glemme Sophie Elise
som snart skal bli mamma og Vygotskij
sine teorier rundt kognitiv utvikling hos
barn. Likevel ble vi raskt slatt av tanken
om at mange kanskje har bergringsangst
rundt temaet. Spesielt i forbindelse med
nyhetsbildet i 2024, preget av eksplisitte
bilder av barn som vokser opp i kriger
verden rundt. Nar vi leser, skriver og hgrer
om oppvekst som fenomen, er det derfor
ikke bare solskinnshistorier som blir
fortalt. Dermed vil selve begrepet, samt
bruken av det, veere med & prege hvordan vi
setter teamet i idéhistorisk sammenheng.
I varens blekke er det tematiske

bildet dermed litt annerledes, og du, kjeere
leser, vil dykke inn i en rekke spennende
utredelser om oppvekst sett fra alle
mulige innfallsvinkler. I tillegg til et utvalg

kunstneriske bidrag, dikt, og en novelle.
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Den forste artikkelen i blekka omhandler
den moderne kjernefamilien. Rikke
Skarderud Aaring undersgker hvilke
konsekvenser det kan ha for barn &
vokse opp i dysfunksjonelle familier,
og forsgker a finne svar pa hvorfor folk
velger a bli i ulykkelige ekteskap, og hvilke
konsekvenser det kan ha for barna. I
denne eerlige, essayistiske utredningen
blir du klokere pa hva som har veert
idealet, hva som er blitt det riktige
svaret, og kanskje ogsa hvorfor de sosiale
forventningene fortsatt klorer seg fast.
Neste artikkel i rekka bringer til torgs «noe
nytt om noe kjent», nemlig om den franske
filosofen Jean-Jacques Rousseaus Emilie.
Ludvik Kummen skriver om en case hvor
Rousseau ble lest og anvendt i Danmark-
Norge pa 1700-tallet. For visste du at
den dansk-norske kongen, Frederik VI
(1768-1839), ble oppdratt etter Rousseaus
modell? Kummen presenterer hvordan
Rousseaus tankegods om barn og oppvekst
ble brukt til & forme et pedagogisk
program for den unge hapefulle. Bildet
Kummen presenterer, er bade spennende,
merkelig, og muligens et materiale for
en bekymringsmelding til barnevernet.

Videreiblekkalegger vi Rousseau
til side - men ikke helt. Andreas Solheim
undersgker noe mange av oss trolig
opplever som nostalgisk, nemlig Disney-
filmen Jungelboken. Solheim avdekker
idéen bak figuren Mowgli og viser hvordan

den spiller videre pé tradisjoner, myter

og fortellinger om «ville barn». P4 denne
maten setter han en kjent og kjeer figur
i en storre idéhistorisk sammenheng,
og avdekker samtidig var fascinasjon
for en sdkalt «naturlig oppvekst».

Videre i blekka far du servert en
historisk gjennomgang om hvorfor det &
grise med maten ikke bare er ufint, men
barnslig. Magnus Hernes skriver i sin
artikkel om den tyske sosiologen Norbert
Elias og hans teorier rundt disiplinering
og sosial kontroll, i politisk og historisk
kontekst. Hernes gar idéhistorisk til
verks og skildrer et skjeringspunkt
hvor - eller skal vi si: ndr - oppveksten
ble satt i forbindelse med oppdragelse,

dannelse og sivilisering av unge.

Oppvekst

[>bpvekstt] substantiv

Til slutt vil du lese et dyptgdende
intervju med forfatter og professor
emeritus i idéhistorie, Espen Schaanning,
om oppvekst pa institusjoner. Et tema som
idag er mer aktuelt enn vi kunne vite da vi
satte i gang arbeidet med denne utgaven.
I samtale med Schaanning diskuteres det
rundt temaer som barndommen, fysiske
avstraffelser i skolen, Bjerneboe-laeren,
penger, makt og prestisje. Resultatet ble
mildt sagt et underholdende og spennende
intervju du kan glede deg til & dykke inn i.

xAlt i alt er det uten tvil en
blekke med et mangfoldig innhold du
na har i hendene. Vi haper du gjer som
oss, og mimrer tilbake til de avgjorende
barndomsarene. Kanskje lserer du noe
nytt ogsa. Ta med deg en ekstra utgave,

og del med en venn. Bla om og kos deg!

Det & vokse opp, frem
(den) tid da man vokser opp

Definisjonen er hentet fra Den Norske Akademiske Ordbok




av Rikke Skarderud Aaring

Hvaeregentligkjernefamilien, ellerrettere
sagt, hva har den blitt? I dag ser vi en stadig
storre aksept for familier som ikke faller
innenfor betegnelsen «mor, far, barn»,
samtidig som stadig flere ekteskap ender
i skilsmisser, og flere velger & aldri inngé
ekteskap. Likevel er det fortsatt mange
som jakter etter «kjernefamilien», og de
som klarer a skaffe seg den har en tendens
til & tviholde pé den, uansett hvor mye den
ser ut til & vakle. Ved de fleste aspekter i
livet finnes et enske om & fremsta pa et
bestemt vis, ogsa i familielivet, men det
kan se ut som at det tradisjonelle idealet
om kjernefamilien har blitt nedgradert
til en fasade man gnsker & opprettholde.
I denne teksten gnsker jeg a undersgke
kort hvilken rolle kjernefamilien har hatt
gjennom historien og hvilken rolle den
har i dag. Jeg ensker 4 szrlig se pa de mer
dysfunksjonelle familiene, og undersgke
hvilke konsekvenser det kan ha for barna
som vokser opp i dem. Hvorfor tviholder
vi pa tanken og idealet om noe som
helt klart henger i en tynn trad, og som
kanskje ikke burde veert i utgangspunktet?

Kjernefamilien er betegnelsen som
brukes om den innerste sirkelen i
familien - foreldre og barn. Selv om
dette er samlivsformen som vi i dag ser
som den mest ordinzere, og som norske
politikere liker & papeke at Norge bestar

av, er det en relativt ny «versjon» av
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familien. Tidligere, helt frem til andre
verdenskrig, var det normalt 8 bo med den
utvidede familien. Dette kunne inkludere
besteforeldre, onkler og tanter. Familien
og oppdragelsen var et fellesskap hvor alle
bidro, og det var heller ikke unormalt for
ugifte familiemedlemmer & hjelpe til med
barnepass og annet arbeid i hjemmet.
Det er fra her vi kjenner ordtaket, “Det
krever en hel landsby”. Etter andre
verdenskrig s& man imidlertid en endring
i familiestrukturen. Familiene ble mindre,
og husstanden ble gjerne redusert til
foreldre og barn.!

Etterkrigstiden ble husmedrenes
@ra, bade pa grunn av manglende
barnehageplasser, men ogsa fordi en god
andel kvinner sd det som et gode 4 slippe
lennsarbeid pa toppen av det krevende
arbeidetihjemmet og barneoppdragelsen.
Husmegdrenes arbeid ble sveert verdsatt,
og staten satte i gang prosesser for a gjore
hverdagen deres lettere. Modernisering
av hjemmet og en gkning av kunnskap
om hjemmets oppgaver i skolen ble
politiske spersmél, og husmorskolen
ble for mange en selvfolge etter gymnas.
Staten innforte ogsa skattelettelser for de
hjemmeveerende kvinnene.? Det skulle
altsd lenne seg 4 vaere husmor, da dette var
ansett som det mest gunstige for familiene.

Som folge av den store gkningen

av  hjemmeverende husmedre pa

org

50-tallet, var majoriteten av kvinner na
gkonomisk avhengige av sine menn, noe
som gjorde det sveert vanskelig a forlate
partneren. Det kan tenkes at en stor andel
kvinner ble veerende i dysfunksjonelle
ekteskap mye lengre enn nedvendig,
kanskje ogsa livet ut pa grunn av dette.
I tillegg til den é&penbare gkonomiske
ulempen ved & ga fra sin partner pa denne
tiden, var bildet pad «kjernefamilien» blitt
sé stadfestet, at de sosiale forventningene
ogsa holdt familiene sammen. I sjiktet
mellom 1970- og 1990-arene sa man
igjen en ny vending innenfor familiens
rammer. Feerre par giftet seg, og flere
barn ble fodt utenfor ekteskap. Dette var
imidlertid ikke et problem, men ettersom
samboerskap var mindre stabilt og
permanent enn ekteskap, ble det lettere

Nlustrasjon fra Pojken som aldrig var radd, John Bauer, 1912. Bildet er hentet fra commons.wikimedia.

for foreldre og partnere a ga fra hverandre.
I denne perioden steg prosentandelen
eneforsegrgere betydelig, noe som ogsé
apnet opp for potensielle steforeldre og
stesgsken i familiebildet.®> Perioden var
altsd viktig for introduksjonen av “den
moderne familien”, selv om gifte par
med barn enda utgjorde majoriteten av

de forskjellige variantene av samliv...

Selv. om det i dag er lettere for bade
kvinner og menn 4 skille lag, tror jeg en
rekke av disse sosiale forventningene
enda henger igjen. Det er ikke en nyhet
at antall skilsmisser fortsetter a vokse,
men det er heller ingen hemmelighet at
mange familier ikke har det pa langt neer
sd fint som de far det til & fremsta, og
at de holder sammen pa tross av dette.
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Psykolog Sondre Risvold Livered skriver
i en artikkel om det som heter «lukkede
familier». Disse familiene har gjerne
blitt palagt en felles enighet av enten
foreldre eller andre familiemedlemmer
om at man ikke snakker om seg selv
eller familien til utenforstaende. Dette er
gjerne fordi det har hendt noe skamfullt
som ett eller flere familiemedlemmer
gnsker & holde innenfor familiens fire
vegger. Det kan variere fra generelt darlig
stemning til mer alvorlige hendelser, og
selv om det i utgangspunktet kun er denne
«hemmeligheten» familien ikke snakker
om, utvikler det seg gjerne en tendens
hvor familiemedlemmene ikke deler
noe om seg selv eller familien til verden
rundt. Relasjonene i familien bygges pa
lojalitet, og brudd pa denne lojaliteten kan
fore til voldsomme reaksjoner og skaper
gjerne et giftig milje innad. Mennesker
som lever i slike familier kan ha lett for
a fa en overfladisk tilnserming til andre
og unngar gjerne dypere sosial kontakt.
Enkeltindividene har gjerne vansker
med & inngd betydningsfulle relasjoner,
noe som gjor det vanskeligere & dele
problemene sine med noen andre enn
familien. Dette kan igjen fore til en slags
vegg mellom familien og omverden, og
denne typen isolasjon forer gjerne til
symptomer pa depresjon og angst pa
sikt.* Den stadige forverringen i unges
psykisk helse er et sveert dagsaktuelt
tema, og selv om bidragsyterne og
arsakene til dette er mange, er jeg
ganske sikker pd at problemer innad i

familien ogsa har en plass i regnestykket.

Kjernefamilien har altsa en historie her

til lands, og de sosiale forventningene
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rundt den henger utvilsomt igjen enda.
Min interesse fanges likevel av spersmalet
om hvorfor. Hvorfor velger to voksne
mennesker & holde sammen nar de ikke
har det bra? Handler det om hvordan man
vil fremstd overfor andre mennesker,
eller foler man denne forventningen fra
andre pa kroppen? Om dette er tilfellet
lurer jeg pa hvordan noen kan velge a
fremstd pd et bestemt vis ovenfor egen
lykke? Altsa, ikke lykke i kortvarig form,
men hverdagslig, generell tilfredshet.
Hvordan kan et menneske nedprioritere
egen tilveerelse basert pa utenforstaende
forventninger? Jeg tror ikke at disse
forventningene kommer utenfra. Jeg
tror vi maner dem frem innenfra, hvis
grunner enda er uklare for meg. Selv om
det kan heres ufornuftig ut, er det ikke
uvanlig at vi skaper realiteter i vare hoder,
selv om det slett ikke er sannheten. At
det er ufornuftig kan jeg stille meg bak.

Det er nok flere som har hert
argumenter for at foreldre holder
sammen «for barnas beste». Selv om
det er mulig a forsta hvor dette kommer
fra, mener jeg disse argumentene ikke
holder mal. Er det faktisk det beste for et
ungt menneske & vokse opp i en familie
hvor man kanskje ikke snakker sammen
annet enn péa et overfladisk niva, og hvor
kjeerlighet er en fraveerende faktor? Hva
leerer det barna om relasjoner til andre, og
hvordan man behandler medmennesker?
Psykologien har vist oss at forholdene i
barndommen er relativt avgjerende for
hvordan vi blir som voksne, og jeg tror at
det & vokse opp i en dysfunksjonell familie
setter dypere spor enn det vi er klare over.
Uten a ha noen studier i ryggen har jeg en

personlig formening om at dette paetteller

annet vis ma bunne i en form for egoisme.
Hvordan kan man sette sine barns fremtid
pa spill, og deretter overbevise seg selv om
at det er til deres eget beste? Kommer vi
igjen tilbake til faktumet at vi til syvende
og sist gnsker & fremsta pa et bestemt
vis? P4 en annen side er det kanskje
ikke sa svart-hvitt som at det bunner i
egoisme, men heller en frykt for & fremsta
egoistisk. En frykt for spersmalene som

kan oppstd om man velger sin egen

lykke ovenfor barnas, selv om dette ikke
nedvendigvis trenger 4 vaere tilfellet.
Kjernefamilien og dens baksider bestar
altsa av et bredt spekter av historiske,
samfunnsmessige og psykologiske
faktorer. Jeg setter enda spersmalstegn
ved hvorfor mennesker i ulykkelige
ekteskap velger & holde sammen, og
denne teksten var kun et ydmykt forsek i
a neste opp i egne spekulasjoner, samt se

problematikken i en historisk kontekst.

—— - SR s
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Mlustrasjon fra Pojken som aldrig var rddd, John Bauer, 1912. Bildet er

hentet fra commons.wikimedia.org

SLUTTNOTER

1 Hagemann, Gro. «<Husmorparadiset» Norgeshistorie. 2015.

https://www.norgeshistorie.no/velferdsstat-og-vestvending/1804-husmorparadiset.html

2 Ibid.

3 Benum, Edgeir. «Nye familiemanstre» Norgeshistorie. 2015.

https://www.norgeshistorie.no/oljealder-og-overflod/1941-nye-familiemonstre-.html

4 Liverad, Sondre R., «Dysfunksjonelle familier del I» Webpsykologen. 2011. https://www.

webpsykologen.no/artikler/dysfunksjonelle-familier/
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av Ludvik Anker Kummen

I oppvekstens idéhistorie stdr Emile
(1762) av den sveitsiske filosofen Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778) igjen som
et sentralt pionerverk innen pedagogisk
tenkning om menneskets oppdragelse.
Den var muligens den mest beremte
teksten om oppdragelse og pedagogikk
i opplysningstiden, en littereer klassiker
somerblittlestavmangetenkere, deriblant
Immanuel Kant, og har derigjennom
et omfattende resepsjonshistorisk liv,
kanskje spesielt i forskningstradisjoner
som pedagogikkens idéhistorie.!

I denne artikkelen skal jeg
innledningsvis si litt om den idéhistoriske
konteksten til, og bakgrunnen for, verket
Emile og kortfattet skissere Rousseaus
syn pa oppvekst, for jeg ser pa hvordan
Rousseau ble lest i Danmark-Norge med
sokelys pa hvordan denne lesningen
artet seg i et konkret tilfelle av kongelig
barneoppdragelse. Dette eksempelet
skal tjene som utgangspunkt for en
personfokusert case study av verkets
resepsjonshistorie i en heyst spesifikk
kontekst, nemlig oppdragelsen av Frederik
VI (1768-1839) under Johann Friedrich
Struensee  (1737-1772) sitt  opplyste
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enevelde i Danmark-Norge (1770-72). Mitt
hép er at denne artikkelen kan bringe et
idéhistorisk tilfelle av samtidsresepsjon av
Rousseau til forgrunnen, nemlig hvordan
en kontroversiell pedagogisk tekst ble
mottattog fikk direkte relevans for kongelig
oppdragelse ved et viktig europeisk
hoff. T dansk-norsk opplysningstid, og
rent generelt, utgjer dette noksa unikt
fenomen. I det minste héper jeg a kunne
formidle innsikter om denne relativt
ukjente episoden av dansk-norsk historie
til en bredere leserkrets, som ogsd kan
vere av generell opplysningsverdi.

Idéhistorisk kontekst og
bakgrunn: Rousseau, Struensee
og Frederik VI

Hvor skal man plassere Emile (1762) i
Rousseaus forfatterskap? Den ble skrevet
i den mest produktive perioden i hans
littereere karriere, nemlig i tidsrommet
1756-1762, da han ogsa skrev romanen
Julie eller Den nye Heéloise (1761) og
avhandlingen Om samfunnspakten
(1762). Det er interessant a péapeke at
Rousseau tok Emile for 4 veere sitt beste

arbeid, og denne preferansen kan

Jens Juel, Frederik VI, Prince Regent and later King of Denmark (1768-1839), 1784, oljemaleri pa

lerret. Bildet er hentet fra commons.wikimedia.org

belyses med henblikk pa hans bredere
sivilisasjonskritiske opplysningsprosjekt.
Man kan muligens tolke Emile for &
veere et botemiddel mot det Rousseau
tok for & veere samfunnets korrumpering
av det individuelle mennesket, ved
a fremme tesen om at en naturlig
oppdragelse kan hjelpe mennesket
med a bli fritt, selvstendig og godartet
igjen. og i uselvisk solidaritet med ens
medmennesker framfor i en innbitt og
sosialt determinert egoistisk konkurranse
mot andre egeninteresserte individer.

For a bedre kunne
forstd plassen til Emile
og bokas rolle i oppdragelsen av prins
Frederik i en bredere sammenheng,
er det viktig & kontekstualisere dette
i sammenheng med dansk-norsk

pedagogisk debatt og spesielt hvordan

Rousseau ble lest i opplysningstidens
Danmark-Norge. 1700-tallet var en
rik tid nar det gjaldt diskusjon rundt
oppdragelse, og i Danmark-Norge var
det stadig flere forfattere som reiste
spersmal om pedagogikk og oppdragelse
i den fremvoksende offentligheten, hvor
reformatoriske ideer om skolevesen og
(ut)dannelse ble debattert og sirkulert i
tidsskrifter, pamfletter, beker, salonger
og andre medier og arenaer. Spersmal om
pedagogikk ble i gkende grad gjenstand
for intellektuell undersgkelse, ikke som
et snevert fagfelt, men som et levende
kunnskapsfelt som inngikk i en bredere
progressiv diskusjon om politikk og
opplysning. I denne sammenheng er
Rousseau sammen med Locke og Kant
regnet som en viktig bidragsyter til

«utviklingen av en moderne forstaelse av
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oppdragelse, dannelse og utdannelse.»”
Rousseau ble lest i lys av dansk-norske
pedagogiske  reformdebatter. Disse
hadde et intellektuelt tyngdepunkt i
Kebenhavn, hvor offentligheten var sterst
hva gjaldt trykkerier, aviser og andre
institusjoner knyttet til pressen. Nye ideer
om pedagogikk og andre felt beveget
seg pa tvers av ulike sprakomrader og
ble tilpasset nye kontekster, som en del
av en sterre transnasjonal sirkulasjon
av  kunnskap via intellektuelle og
litteraere nettverk i de leerdes republikk.?

Emile fikk oppmerksomhet
i Danmark-Norge da den kom ut for
forste gang pa 1760-tallet, men den ble
ikke oyeblikkelig ansett for & veere noe
revolusjonerende verk, og heller som
atter en bok om et mye omdiskutert
emne. Oppdragelse var nemlig et av de
mest debatterte emnene pa slutten av
1700-tallet i Danmark-Norge. Som et
intellektuelt konsept var det tett knyttet
til opplysningsidealet om medborgeren,
hvor tanken var at den samlede
oppdragelses- og dannelsesprosessen
til borgerne skulle bidra til at «deres
handlinger og virke i samfunnet kunne
bygge pa fornuften som fundament.»
Det var forst pd 1780- og 90-tallet at man
begynte & omtale Emile som et veiskille
innenfor pedagogikken, altsd lenge
etter oppdragelsen av prins Frederik.?

Da har vi sett litt pa Rousseau og
den dansk-norske publiseringskonteksten
til hans verk FEmile. Men hvem var
sd& Johann Friedrich Struensee og
Frederik VI, de andre hovedfigurene
i samtidsresepsjonen av  Emile i

dansk-norsk  kongelig = oppdragelse?
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Johann  Friedrich  Struensee

ble fedt i 1737 i Slesvig-Holstein, et
hertugdemme under det dansk-norske
dobbeltmonarkiet. Han var den tyske
livlegen til kong Christian VII av Danmark-
Norge, og etter hvert styrte han i kongens
navn grunnet monarkens sykdomstilstand.
I en toarig periode mellom 1770 og 1772
var han de facto herskeren av tvillingriket,
og innferte i denne perioden en rekke
progressive  og  opplysningsvennlige
reformer, som i ettertid har blitt sett pa
som det mest radikale eksperimentet i
trykkefrihet i opplysningstidens Europa.
Han innledet en affeere med dronning
Caroline Mathilde, og mange forskere
tror at han var den reelle faren til prins
Frederiks lillesgster. Som et ledd i hans
styre patok han seg ogsd ansvaret for
prinsens oppdragelse, som han utformet
med inspirasjon fra det omdiskuterte
pedagogiske verket Emileav den sensurerte
og omstridte opplysningstenkeren Jean-
Jacques Rousseau. Livet hans ved det
danske hoffet, hans personlige forhold
til kongen og affeeren med dronningen
er Dblitt dramatisert og popularisert
i filmen En kongelig affere fra 2012.

Frederik VI ble fodt i 1768 som
den forstefedte sennen av Christian VII
og Caroline Mathilde, og var dermed
tronarving i Danmark-Norge. Han fikk
en streng og uortodoks oppdragelse i
regi av Struensee, som blant annet forte
til at han i relativt ung alder bar preg av
a ha manglende kunnskaper. Om dette
hadde noen langvarig effekt pa ham er
bare noe man kan spekulere i, men det er
interessant & bemerke seg at han var kjent
for sin relative uvitenhet og begrensede
(ut)dannelse, hvilket innebar at han
hadde svekket kraft til & treffe informerte

beslutninger i lgpet av sin regjeringstid.
Likevel var han et pliktoppfyllende
og moralsk bevisst kongsemne som i
en alder av 16 ar styrte som regent pa
vegne av faren, frem til sistnevntes ded
i 1808 da han omsider ble konge selv. I
lopet av sin regentperiode og sin korte
regjeringstid som dansk-norsk konge var
han en sentral akter i en viktig periode,
nemlig slutten av unionens historie:
Napoleonskrigene, flateranet, kampen
for en egen norsk bank, etableringen
av det forste norske universitetet og
riksforsamlingen pé& Eidsvoll kan alle
tett knyttes til hans periode som konge i
Danmark-Norge. Han er fremdeles husket

som en folkekjeer konge i Danmark.

Tematikk, innhold og visjon
i Emile: oppvekst som
oppdragelse
I Emile argumenterer Rousseau for en ny
form for oppdragelse som skulle utvikle
barnet med en stor grad av frihet til &
bli et naturlig og selvstendig menneske,
nermere naturen og avskjermet fra
det Rousseau ansd som samfunnets
korrumperende innflytelse. Her var
spesielt bildet av Defoes littereere
skikkelse Robinson Crusoe appellerende
for Rousseau. Crusoe blir et slags ideal
i Emile for et selvstendig menneske i
naturtilstanden, som blir fritt gjennom
naturlighet. Verket kan veere vanskelig
a plassere i en bestemt sjanger, spesielt
ettersom sjangerbestemmelsen
avhenger av en sjangerforstielse som
er tidsbestemt og spriker med var
egen, men man kan betegne den som
dels en roman og dels en avhandling.®
I et brudd med tidligere

pedagogisk tenkning postulerte Rousseau
at man ikke skulle oppdra barn til &
oppfore seg som «sma voksne», som
hadde veert et konvensjonelt syn pa barn
frem til datiden. Det sentrale idealet var
den eksistensielle kategorien autentisitet,
nemlig at det var ved & sgke dypt inn i
sin egen natur og ved a folge sine egne
inklinasjoner og interesser at barnet
skulle finne den rette veien 4 ga. Rousseau
s for seg en form for individualistisk
pedagogisk tilnserming hvor man skulle
la barnet fa vokse opp fritt uten a oppdra
det med overstyrende preskriptive
foringer, bestemte mal og regler eller
inngrep utenfra. Barn skulle skanes fra a
bli bundet til samfunnets lenker og heller
utvikle seg selvstendig med utgangspunkt
i deres naturlige frie fadsel.® Barnet skulle
leere seg a gjore bruk av alle sine evner og
anlegg pa selvstendig vis, og man skulle la
utviklingen foregd langsomt i fem etapper
som en naturlig organisk utfoldelse og
med leering gjennom personlig erfaring.
Dette var i trad med opplysningstidens
rddende empiriske verdensbilde og
Lockes forestilling om mennesket som
et blankt lerret (lat. tabula rasa) épent
for nye inntrykk og opplevelser.” Barnet
skulle leve sitt eget liv og laere om verden
og tingene i verden gjennom sin egen
aktive virksomhet og rasjonalitet, og ikke
bare gjennom bgker og autoritetsbud.
Mange av  Rousseaus  tematiske
grunntanker er fremtredende i Emile.
Man har blant annet forestillingen om
mennesketsopprinnelige godhetinaturen,
hvilket bryter med den tradisjonelle
kristne tanken om menneskets medfadte
syndige natur. Dette henger sammen

med den relaterte sivilisasjonskritiske
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grunntanken hans om forholdet mellom
natur og kultur, hvor det naturlige er godt
mens menneskets tilverelse og utvikling i
samfunnet predisponerer det til & utvikle
hemmende sosiale trekk. Rousseau
introduserte et skille mellom to former for
individuell grunnholdning overfor selvet,
nemlig amour de soi og amour propre.
Amour de soi er en form for naturlig,
altruistisk selvkjeerlighet hvor mennesket i
naturtilstanden er tilstrekkelig og forngyd
i sin personlige situasjon og lever i relativ
sosial harmoni. Amour propre utvikler
seg 1 sosieteten og spesielt i bysamfunn,
som fostrer selviskhet, sjalusi, sinne,
forakt og andre destruktive sinns- og
folelsesstemninger som folge av sosial
sammenligning og de store ulikhetene i
borgersamfunnet knyttet til makt, rikdom,
anseelse, stand og hierarki. Rousseau
mente at naturtilstanden for alltid var tapt
ved overgangen til samfunnet, og at dette
utviklingstrinnet ikke kunne reverseres.
Imidlertid kunne en utdannelse som den
i Emile muligens hjelpe til med & fore
mennesket tilbake til en mer godartet
form for oppfersel. Fra Rousseaus
perspektiv ville nemlig en oppdragelse og
dannelse i takt med naturen hjelpe et barn
med 4 fa en selvstendig utvikling som ogsa
innebar & finne tilbake til og kultivere sin
naturlige godhet. For Rousseau var dyd
og godhet den essensialistiske (naturlige,
objektive, «evige») «default»-settingen til
mennesket, og noe som mennesker ble
fremmedgjort fra ved a kondisjoneres til
samfunnets egoistiske tendenser og sosiale
posisjonering. I naturen var mennesker
elementeert like, men med fremveksten til
materiell utvikling og velstand sa innebar

dette samfunnsmessig differensiering og
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sosial konkurranse, hvilket undergravde

menneskets iboende godhet.®

Emile og oppdragelsen
av Frederik VI: En
resepsjonshistorisk case
study i dansk-norsk
dannelseshistorie
Resepsjonshistorien og  spersmalet
om hvordan Emile har blitt mottatt i
ettertid er omfattende og mangeartet.
I vart tilfelle kommer jeg derimot til &
zoome inn p& hvordan Emile ble mottatt
i opplysningstidens Danmark-Norge og
helt spesifikt pad hvordan den ble forstétt
og (mis)brukt i oppdragelsen av den siste
dansk-norske kongen, Frederik VI (1768-
1839). I det minste vil jeg forhapentligvis
frembringe innsikter til flere lesere
om en relativt ukjent idéhistorisk
finurlighet fra vart hjerne av verden.
Den viktigste primaerkilden var
til oppdragelsen av kronprins Frederik er
gyenvitneskildringen som ble nedtegnet
av den sveitsiske pedagogen og
embetsmannen Elie Salomon-Francois
Reverdil (1732-1808) i hans memoarer
fra sin periode ved det danske hoff,
Struensee og det danske hof 1760-1772 (utg.
1859) i tiden rundt Struensees opplyste
enevelde og Christian VIIs inhabile
sinnstilstand.’ Reverdil hadde opprinnelig
veert kronprins Christian (den kommende
kong Christian VII) sin leerer i tenarene pa
1760-tallet da han fremdeles var et mentalt
friskt, begavet og lovende kongsemne.
Memoarene hans skildrer i detalj den
absurde oppdragelsen som kongens tyske
livlege Johann Friedrich Struensee gav
kronprins Frederik i trdid med Rousseaus

pedagogiske ideer og idealer.’® Reverdil

var en opplysningsvennlig og leerd person,
men hans kritiske syn pd Struensee kan ha
farget hans beskrivelse av kronprinsens
oppdragelse, som den tyske livlegen blir
ansvarliggjort for.® Struensee overtok
oppdragelsen av prinsen fra da han var
halvannet &r gammelt, og innferte flere
radikale ideer i utformingen av den.
Prinsens kosthold skulle bestd av lett
kost som frukt, bred, gret, vann og lite
kjott, og han skulle veere kledd i lette
plagg. Struensees bokstavelige tolkning av
Rousseaus Emile manifesterte seg i hans
radikale overbevisning om at man ikke
skulle oppdra barn i det hele tatt, barnet
skulle nemlig oppdra seg selv, avskjermet
fra samfunnet og dets korrumperende
innflytelse: Det skulle utvikle amour de
soi, veere et barn si lenge som mulig,
gjore det det har lyst til og tumle fritt
rundt. Forst da prinsen var 6-7 ar skulle
formell undervisning begynne, og for
det skulle prinsen klare seg selv og leere
av egne erfaringer.’? I sin masteroppgave
om Struensee beskriver Synstad at
kronprins Frederik «skulle oppdras etter
opplysningstidens ideer, men Struensee
overdrev det hele.» Rousseaus verk Emile
ble brukt som mal for oppdragelsen
av Frederik i en hgyst bokstavelig,
maksimalistisk tolkning: Da gutten var
mellom halvannet og fire ar gammelt
skulle han unnga voksenkontakt, ha pa
seg lite kleer for & herdes mot naturens
elementer, sove pa en hard madrass i et
kaldt rom med knapt et teppe pa kroppen
og skulle ikke fa trest om han slo seg. Han
fikk hverken sokker eller sko om vinteren,
og forst da Reverdil sa at kronprinsens
«Fgdder var svulne af Frostknuder» grep

han inn. Legen matte innrgmme at a

la kronprins Frederik fa ga barfatt pa
denne arstiden var i overkant strengt, og
prinsen fikk omsider tradstremper pa i
november.” Den lettkledde pakledningen
og kravet om at prinsen matte utfere
dagligdagse oppgaver som a hente mat og
bade seg selv ved a kravle og klatre rundt
med lite tilsyn er med ettertidens oyne
spesielt kritikkverdig da han allerede
som spedbarn hadde veaert svakelig og led
av engelsk syke (skjelettsykdom). Denne
skropelige helsetilstanden gjorde ham
spesielt avhengig av andre, og han ville
alltid beeres, synges og danses for og
gnsket ikke & leke alene, stikk i strid med
Rousseausideal om selvstendig utvikling.'*

Den ekstreme mangelen pa
kontakt med voksne resulterte i at
prinsen endte opp med et mangelfullt
utviklet talesprék. Tjenere ved hoffet fikk
streng beskjed om & minske deres
interaksjon med kronprinsen og hans
guttekamerater og ikke se pd eller
snakke med dem, som trolig medvirket
til denne utviklingsvansken. Frederik og
kameratene hans hadde tilbrakt sépass
mye tid alene uten voksnes samveer at
de snakket urent som firedringer, og
fant opp sitt eget type sprak, en salig
blanding av tysk og dansk. Reverdil

beskrev kronprins Frederiks tilstand slik:

Prinsen var hverken frygtsom, uleervillig eller
klynkende; men hans Kundskaber stod langt
tilbage. I en Alder af naesten fire Aar kunde
han endnu ikke noget Sprog, men havde
dannet sig en Udtryksmaade af danske og tyske
Brokker [ord og vendinger] mellem hinanden,
som han havde leert af sine Kamerater.”

En sentral ambisjon som var hentet fra
Rousseau var & lere opp kronprinsen

til & utvikle seg og sine ferdigheter fritt,
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naturlig og uavhengig av pabud fra
voksne. Dette skulle foregd langsomt
gjennom hans egen personlige erfaring,
som imidlertid medferte at han fikk pent
lite oppsyn i oppveksten, spesielt siden
den altfor travle Struensee ikke lot noen
andre enn ham selv fa beskjeftige seg med
oppdragelsen til Frederik «paa Grund af
Struensees Mistroiskhed.»** For & oppnéa
Rousseaus leeresetning ble eksempelvis
maten til prinsen og hans lekekamerater
hyppig lagt pa toppen av en trapp slik
at guttene matte klatre opp for & hente
den selv.? Emiles pedagogiske ideal om
selvstendig utvikling uten aktive inngrep
utenfra kan ogsé sesiReverdils beskrivelse

av innrettingen til prinsens badekammer:

Der var opstillet nogle smaa Badekar
med Trappetrin udvendig og indvendig,
for at de kunde komme ned og op uden
Hjeelp. Prinsen Kkledte sig selv af og gik
hen imod sit Badekar med en saa ulykkelig
Mine, at jeg bad ham fri for den Dag.

Reverdil fordemte denne oppdragelsen for
a veere pa grense mot barnemishandling,
og ifelge ham var denne kritikken ikke
begrensettilham, men heller utbredt blant
den danske overklassen og i Danmark
ellers, som uttrykte bekymring over
kronprinsens oppdragelse eller snarere

den tilsynelatende mangelen pé den:

Alvorlige Klager herte man baade ved
Enkedronningens Hof, ude i Byen og rundt
i Landet over Kronprinsens Opdragelse...
Han opholder sig i Haverne ved Hirschholm
[kongehusets sommerresidens], hed
det, prisgivet for det barske Vejrlig
[barske veerforhold] og sin egen barnlige
Uforsigtighed... Man vil holde ham nede i en
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Barnetilstand og gere ham aandslev;... Selv
de forstandigste Meend, der dreves af varm
Feedrelandsfolelse, udtalte bittert,
at en sendraegtig Opdragelse var

en overordentlig stor Fejl...'8

Man kan se her at den samtidige kritikken
av kronprinsens oppdragelse hadde a gjore
med oppfostringens naerhet til naturen,
som kan knyttes til Rousseaus gnske om
a komme naermere naturen og at barn
skulle fa bevege seg ute i frisk luft og sa
fritt som mulig. En nekkelidé i Rousseaus
oppvekstsyn var a la barnet fi kunne
utfolde sin indre virkelyst, hvilket innebar
a la det fa& mest mulig bevegelsesfrihet
ute 1 det fri, uten a legge psykiske (for
mye streng disiplin) eller fysiske (reiving,
tulle barn inn i masse kleer) band pa det.
Eksponering for naturen skulle herde
barnet, «xmed det sunne bondebarnet som
forbilde» i trdd med Rousseaus pastorale
forherligelse av landsbygda. Rousseau
mente at den viktigste leerdommen man
kunne internalisere var hvordan & vere
et menneske som kunne takle livets
stormer, i medgang og i motgang. Laering
gjennom egne, naturlige erfaringer var
derfor viktigere enn boklig leerdom, og
spesielt viktig for unge gutter. Man skulle
la dem bli kjent med og bruke naturen
istedenfor a bare lese om dem i bgker,
og dette skulle vekke nysgjerrigheten
deres og lere dem egenskaper
som & tenke og handle fornuftig.”

I  Struensees  forsvarsskrift
fra 1772 etter hans avsettelse og
fengsling kommer hans tanker om
kronprinsens tiltenkte utvikling
frem med utgangspunkt i Rousseaus

skjematiske etapper for utvikling, og han

forsgkte 4 legitimere og rettferdiggjore
sin tilneerming ved & hevde at prins
Frederik hadde forbedret seg betraktelig:
Jeg indremmer ogsaa gerne, at jeg har anset
den for gavnlig. Kronprinsen havde, forend
den paabegyndtes, en svagelig Konstitution,
Anleeg til dobbelte Led og megen Egensind ;
han skreg ofte, vilde ikke gaa, men altid beeres,
haengte sig fortrinsvis ved visse Personer,
havde ikke Lyst til at lege alene, men der
maatte larmes, synges og danses for ham...?

Et utviklingstrinn fra Rousseaus skisserte
utviklingsforlep i Emile som eksplisitt
nevnes av Struensee er den tiltenkte
begynnelsen av kronprins Frederiks
(teoretiske) utdannelse i en alder av 6-7 ar.
Utover det skulle man i rousseauisk and la
gutten fa utvikle seg selv basert pa sin egen
direkte erfaring, som ifelge Struensee

bidro til en sunn og naturlig utvikling:

Kronprinsens Undervisning skulde tage
sin Begyndelse i hans sjette eller syvende
Aar; inden den Tid, troede man, var det
tilstreekkeligt at overlade til hans egen
Erfaring og @velse at faa de forngdne Begreber
og Ferdigheder. Folgen heraf har veeret,
at Prinsens Legemstilstand er saa god og
steerk, som det kan ventes efter hans Natur.?

Videre forsvarte Struensee
oppdragelsen av prinsen ved & hevde at
bevegelsesfriheten og innrettingen av
Frederiks oppvekstmilje for a sikre storst
mulig selvstendig utvikling avstedkom
positive virkninger pa oppfostringen:

[H]an forstaar Nytten og Anvendelsen af sine
Lemmer saa godt. som det kan ventes af hans
Alder, kleeder sig selv af og paa, kan gaa op og
ned ad Trapper uden Hjeelp og forstaar at passe
paa ikke at gore sig selv Skade. Han er ikke
eengstelig, som man bliver ved ofte at advares,

er ikke menneskesky, egensindig og forkeelet.”

Et sa rosenredt og strokent bilde av
prinsens oppdragelse hindret imidlertid
ikke Frederik fra a fole péd ulykkelighet
og morssavn eller frostknuter pa fottene.
Prinsens purunge alder pa under fem ar
da han vokste opp i disse relativt ekstreme
forholdene er et tankekors som glimrer
ved sitt fraveer i dette forsvarsskriftet.
Dette setter Struensees fordemmelse av
f.eks. hans «egensindighet» i et nytt lys, for
a sidet mildt. En mulig resepsjonshistorisk
kritikk av Struensee her er bemerkningen
om at prinsen ikke er forkjeelet, da
Rousseau tilla morskjerligheten
vesentlig betydning i barnets oppvekst,
hvor moren var «den viktigste personen
i et Dbarns forste oppdragelse.»®
ImidlertidmadettasheydeforatStruensees
lesning av Rousseau var igynefallende
ekstrem grunnet dens bokstavtro and,
og at det fantes andre lesninger og
fortolkninger som var mer billedlige og
moderate i samtiden, og som visste 4 ha et

blikk for a forsta den i overfort betydning.

Konklusjon

For 4 konkludere har jeg gitt et generelt
overblikk over Rousseaus Emile og
undersgkt dens resepsjonshistoriske
bruk i oppdragelsen av Frederik VI av
Danmark-Norge. Spesifikt har jeg grovt
skissert den idéhistoriske konteksten
og generelle bakgrunnen for bade Emile
og dens appropriering av Struensee
i oppdragelsen av prins Frederik, og
noe om den biografiske bakgrunnen til

Rousseau, Struensee og Frederik. Videre
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har jeg sett litt pa struktur, tematikk og
innhold i Emile ved 4 gjennomgd dens
hovedtrekk for jeg gjorde et dypdykk i
en case study som tok nzermere for seg
pé detaljniva hvordan Struensees lesning
av Rousseaus Emile og hans oppvekstsyn
informerte og formet oppveksten til
prins Frederik i hans tidlige leveéar.

Hva kan  dette  konkrete
resepsjonshistoriske tilfellet av oppvekst
leere oss? Skjont en kongelig oppdragelse
kan virke fjern og utilgjengelig for
allmennheten bade da og ni, kan man se
at en bokstavelig tolkning av oppvekstsyn
kan trekkes i en sapass ekstrem retning,
som den til prins Frederik, at den kan
true med a gjore barnet en bjornetjeneste.
I en litt bredere forstand kan man se at
dette tilfellet belyser betydningen av a
benytte flere ulike lesemater av tekster,
ikke bare bokstavelige fortolkninger,
men ogsd i en mer billedlig betydning,
hvor verk kan tolkes metaforisk, nyansert
og mer abstrakt, og hvor hovedpoeng
kan fremdeles influere tilneerminger
til f.eks. oppdragelse, men uten at
de nedvendigvis forfelges 1 ytterste
konsekvens. Idéhistoriske tekster kan
vaere verdifulle kilder til refleksjon,
normativitet og diskusjon, og en velvillig
tolkning kan fremdeles trekke ut mye av
kvalitativ verdi, men likevel er balanse,
saklig evaluering og en kritisk distanse
til tekstmaterialet ngdvendig for & unnga

bokstavtro dogmatisme og uante folger.

22

SLUTTNOTER
1

Hakon Evju, Emil Nicklas Johnsen og
Merethe Roos, «Skoledebatter for skolevesenet.
Pedagogisk tenkning i opplysningstidens Dan-
mark-Norge» Norsk Pedagogisk Tidsskrift 3, no. 106

(2022): 184.
2 Ibid., 183-84, 187.
3 Ibid., 186. Emil Nicklas Johnsen,

«Pedagogiske frakteskip i en malstrem av kom-
mentarer. Oversettelse som oppdragelsesdebatt

i Danmark-Norge pa slutten av 1700-tallet» Norsk
Pedagogisk Tidsskrift 3, no. 106 (2022): 278.

4 Oppdragelse og utdannelse ble oppfat-
tet som en samlet, enhetlig prosess og favnet bredt,
og omfattet bl.a. skolevesen, leering, pedagogikk og
sosialisering. Johnsen, «Pedagogiske frakteskip i en
malstrem av kommentarer», 276-277.

5 Se bl.a. Mary L. Bellhouse, «On Under-
standing Rousseau's Praise of Robinson Crusoe»,
Canadian Journal of Social and Political Theory/Re-
vue canadienne de theorie politique et sociale 6, no.
3(1982): 120-137. 8 Fjeldbu, @yvind Gjems, «Rous-
seaus Emile», Salongen, https://www.salongen.no/
filosofi-idehistorieklassiker/rousseaus-emile/141853
6 «Oppdragelsesmetodene til Rousseau
skulle ikke komme fra filosofien, men fra hjertet og
naturen. Den skulle falge naturens vei, slik naturen
hadde bestemt det.» Nielsen, «Barneoppdragelse pa
1700-tallet», 25-26. 10 Locke beskrev i verket Essay
concerning Human Understanding (1689) hvordan
sanselige inntrykk formet tankeevnen hos barn.
Rousseau lot seg influere av Locke og approprierte
deler av hans filosofi i Emile, bl.a. var han enig

om at objekter som barn blir vist har en betydelig
innflytelse pa deres intellektuelle og folelsesmes-
sige utvikling. Schouten de Jel, J. «Fathers, sons,
and monsters: Rousseau, Blake, and Mary Shelley.»
Palgrave Commun 5, no. 78 (2019): 2, 4, 8. Se ogsa
Jamie A. Gianoutsos, «Locke and Rousseau: Early
Childhood Education» The Pulse 4, no. 1 (2006):
1-23.

7 Nielsen, «Barneoppdragelse pa 1700-tal-
let», 57, 65.
8 «Rousseau mente at det ikke fantes en

medfedt fordervelse i det menneskelige hjertet,

men at det var samfunnet med dets mange regler
og normer som fordervet menneskesinnet.» Nielsen,
«Barneoppdragelse pa 1700-tallet», 42.

9 Christian VIl var sinnssyk og led av
schizofreni som forverret seg tidlig i hans regjer-
ingstid, hvorpa Johann Friedrich Struensee steg

inn i maktens kulisser mens kongen bare var den
nominelle makthaveren. | denne perioden sa inn-
forte Struensee en rekke progressive reformer med
kongens segl som bl.a. ferte til avskaffelse av tortur
og omfattende trykkefrihet i en kortvarig periode

i Danmark-Norge. Denne perioden har etterlatt et
tekstkorpus som er hgyst interessant for hva det
indikerer om folks usensurerte tanker i tiden, da Dan-
mark-Norge var den eneste nasjonen med absolutt
ytringsfrihet i opplysningstiden.

10 Som Synstad papeker er det viktig a veere

kritisk til Reverdils memoarer grunnet hans negative
syn pa Struensee som en umoralsk og inkompetent
person uskikket til & styre Danmark-Norge. Imidlertid
var Reverdil positiv til de samme opplysningstankene
som Struensee, men i en mer moderat og dempet
grad. Kamilla Synstad, «Kampen om Struensee. En
historiografisk lesning av Johann Friedrich Struen-
seex (Universitetet i Agder: masteroppgave, 2015):
50-51, 53.

11 Ibid.
12 Ibid., 64-65.
13 Ibid., 53-54, 64. Jens Egeberg, Den

standhaftige tinsoldat. En biografi om Frederik 6.
(Kebenhavn: Politikens Forlag, 2009), 47. Reverdil, E.
S. F., Struensee og det danske hof 1760-1772, overs.
Paul Laessge Muller (Kebenhavn: Andr. Fred. Hast &
Sens Forlag, 1917), 168.

14 Ibid., 64. Engelsk syke er en skjelettsyk-
dom normalt blant barn som ferer til mangelfull
styrke i skjelettet grunnet mangel pa vitamin D.

15 Ibid., 54. Reverdil, Struensee og det
danske hof 1760-1772, 167-68.
16 Reverdil, Struensee og det danske hof

1760-1772,168. 21 Synstad, «Kampen om Struen-
seer, 54.

17 Reverdil, Struensee og det danske hof
1760-1772, 168. Synstad, «Kampen om Struensee»,
64.

18 Enkedronningen var Juliane Marie av
Braunschweig-Wolfenbuttel (1729-1796), dronning
av Danmark-Norge 1752-1766 og den andre konen
til den avdede kong Frederik V (1723-1766, regjer-
ingstid 1746-1766), faren til Christian VII. Juliane
Marie var de facto medregent av riket 1772-1784
etter avsettelsen av Struensee, da kongen fremdeles
var for mentalt ufrisk til & kunne regjere. Synstad,
«Kampen om Struensee», 54, 64. Reverdil, Struensee
og det danske hof 1760-1772, 166-67.

19 Nielsen, «<Barneoppdragelse pa 1700-tall-
et», 27,51-52

20 Reverdil, Struensee og det danske hof
1760-1772, 168-69.

21 Ibid., 169.

22 Ibid., 170.

23 Nielsen, «Barneoppdragelse pa 1700-tall-
et», 26.
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ET MOTE | KAIRO

av Reidar Aasgard

Du var bare en fattigpike
under en storbyplatan.

Jeg var bare en av de rike
oppe bak busstermopan.

Der hvor turbussen stanset
for en pause fra sightseeing,
sloss du og grat og danset

for alt og ingenting.

Midt i en tallrik skare

en tynnkledd egyptisk var
lop du med fottene bare

- en unge pa atte-ti ar.

Stolt som selveierkvinnen
kneiser sin krukke langs Suez,
vilt som erkenlgvinnen

er hos sine smé nar de trues

- slik verget du all din sere
med spark og med klor og bitt

mot dem som kom deg for neere:

Det som var ditt, var ditt.

Bratt kastet du deg til bakken
med bedende sméjentekropp.
Det stgvet mot panserlakken
da du strakte hendene opp.
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Slik hadde du leert deg 4 ligge
for fottene som en hund.
Men du var ikke kun en tigger

- du var dronning i samme stund!

A, kunne jeg bare hentetv
og delt med deg hva jeg har.
For du var min egen jente,

og jeg var din egen far.

Vi mettes én gang i tiden

pé en solsvidd parkeringsplass.
Jeg har baret et merke siden:
ditt blikk gjennom ruteglass.

Det rommer, min lille pike,
var svimlende hemmelighet:
Vi tilhgrer samme rike,

men bor pé hver var planet.

Den sterkeste mur vi stoper
imellom oss mennesker her,
er glasset, fordi det raper

hvor neere og fjerne vi er.

Post Card of village scene in Cairo, fra samlingen Greg Henderson’s Post card Collection, ca. 1910. Bildet
er hentet fra commons.wikimedia.org
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MOWGLI OG DE

UKULTIVERTE BARNA: en

undersgkelse av den «naturlige

oppveksten»

av Andreas Solheim

Vi kjenner alle til historien om Mowgli.
Gutten som ble oppdratt av den indiske
jungelen og sang «Som det faller seg»
sammen med dovendyrbjernen Baloo i
Jungelboken. For mange av oss vekker dette
nostalgi og gode minner, men hvorfor har
denne historien blitt s& populeer? Hva er
det egentlig med denne fortellingen som
gjor at den vekker sé stor interesse? For det
er ikke nedvendigvis noe veldig radikalt
og saregent med var kjere disneyfilm
Jungelboken, oghellerikke denJungelboken
fra 1894 som Disney i sin tid filmatiserte.

Det finnes utallige historier om barn som
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Mowgli, og de kan snores langt tilbake. I
denne artikkelen skal jeg undersgke noen
av disse historiene, og preve & si noe om
hvorfor de i sa lang tid har vekket undring
og fascinasjon hos oss mennesker.

Barn som Mowgli betegnes som
«ville barn» eller feral children. Dette er
barn som har vokst opp med begrenset
kontakt med mennesker, og i de fleste
nedtegnelser er de totalt isolert fra et
menneskelig samfunn. Frem til 1600-tallet
finner vi slike fortellinger om ville barn
primeert i myter og legender, men i

lopet av 16- og 1700-tallet ble interessen
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for slike fortellinger betraktelig storre.
Det er ogsa forst fra denne perioden vi
har skildringer om ville barn som kan
verifiseres. Dette betyr dog ikke at alle
tidligere skildringer delegitimeres, men
det sier noe om en ny motivasjon til &
fortelle disse historiene, og om et gnske
om & vitenskapeliggjore fenomenet.

Gjennom & undersgke det ville
barnet, samt se pa forestillinger om dem,
kan vi oppdage mye om mennesket, og ikke
minst menneskets selvforstielse. Ved &
undersgke oppveksten utenfor samfunnet,
kan man i sterre grad se hva som ligger i
menneskets natur, og hva et menneske
kan bli uten a bli oppfostret i et samfunn.
Deterihvertfall dette som har veert gnsket
bak de fleste historier om ville barn. I
den aller tidligste fortellingen vi kjenner
til om ville barn , stilles det spgrsmal
ved spréket. Denne historien finner vi
hos den greske historikeren Herodot pa
400-tallet fvt. Han forteller historien om
den egyptiske faraoen Psamtik I, som satte
ut to spedbarn som skulle vokse opp i total
isolasjon, kun oppdratt av en gjeter som
aldri snakket i barnas neerveer. Herodot
skriver at etter bare to ar var «both the
little brats, sprawling at his feete, and
stretching forth their handds, cryed thus:
Beccos, Beccos.»' Denne historien har dog
sannsynligvis ikke noe legitimt grunnlag
i virkeligheten, og selv Herodot uttrykte
sin tvil overfor fortellingen.? Vi finner
ogsa sveert neerliggende fortellinger
tilskrevet flere andre historiske skikkelser
i ettertiden. Pa 1500-tallet oppstod det en
historie om den skotske kongen, James IV
som fikk to spedbarn oppdratt av en stum
kvinne pa en gde gy. Mens Psamtik I sine

barn begynte & tale frygisk, begynte James

IV sine barn a tale hebraisk. Den samme
fortellingen finner vi ogsa hos keiser Akbar
av Mongulriket pa 1500-tallet. Ogsé er den
omgjort med detaljer som passer bedre
inn i samtidens kontekst. I motsetning
til de tidligere skildringene, oppnar ikke
barna her noe sprak i det hele tatt, men
kun uforstdelige lyder. Denne historien
har dermed blitt fortalt i over to tusen ar,
med forskjellige detaljer, og forskjellige
konklusjoner. Mens historien om Psamtik
I's barn resulterte i en konklusjon om at
det frygiske spraket er det aller eldste og
historien om James IV’s barn konkluderer
med at hebraiske er det «naturlige»
spraket, sd konkluderer historien om
Akbar’s barn i at «letters and language
are not natural to man, but only the
result of instruction and conversation.»®

En av de mest sentrale filosofene
som tar opp tematikken rundt ville
barn, og som stiller seg spersmal ved
menneskets naturlige tilstand er Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778). Han er
en av de som gir oss sterst innblikk i
opplysningstiden sin fascinasjon av det
ville barn, samtidig som han ogsd selv
videre bidrar til denne fascinasjonen. I
avhandlingen Discours sur les origines et
fondements de ’inégalité parmi les hommes
(Diskurs om ulikhetens opprinnelse) fra 1755
legger han frem, slik tittelen antyder,
hvordan sosial ulikhet blir til. Det er
allikevel ikke dette poenget vi trekker ut
av avhandlingen. Det er nemlig Rousseaus
idé om «menneskets naturtilstand», eller
som pa engelsk ofte omtales som «natural
state of nature», eller bare «the natural
man». [ dette begrepet ligger det en idé om
et menneske som er upavirket av de sosiale

normene og rammene som et samfunn
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paferer mennesket. En forestilling om et
ukorrumpert, naturlig og kanskje ogsa vilt
menneske. «Savage man, left by Nature
to bare instinct alone [...] will then begin
with purely animal functions [...] His
desires do not exceed his physical needs;
the only goods he knows in the Universe
are food, a female, and rest.»* Dette er
det naturlige mennesket som Rousseau
forestiller seg, men selvom det ikke
nedvendigvis er helt tydelig om Rousseau
ser pa denne tilstanden som enskelig eller
ikke. Diskurs om ulikhetens opprinnelse
er blitt brukt, samt sitert mye i ettertid
som et argument for naturtilstanden som
en idealtilstand, men ogsi som et
argument for det totalt motsatte.
Uavhengig av om Rousseau sa pa denne
tilstanden som onskelig eller ikke, sa
kan begrepet og teoretiseringen av
en slik tilstand gi oss viktig innsikt i
konsepter slik som det ville barnet.

Rousseau sier at det naturlige
mennesket befinner seg i en tilstand som
er «at equal distances from the stupidity
of brutes and the fatal enlightenment of
civil man.»® Altsa er kanskje ikke dette
naturlige mennesket fullt ut et menneske,
dog heller ikke et dyr. Det befinner seg
kanskje et sted imellom.®Nar den svenske
naturforskeren Carl Von Linné (1707-
1778) publiserte sin trettende utgave av
Systema naturae, inkluderte det ogsa en
underkategori av mennesker som kalles
Homo sapiens ferus, som kan oversettes til
det ville mennesket. Dette inngér i hans
biologiske systematisering pa lik linje med
Homo sapiens europeaus og Homo sapiens
asiaticus.” Med dette ser vi tydelig hvordan
den nyoppstatte interessen for konseptet

om det ville barnet og mennesket
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kommer til uttrykk, og da seerlig rundt
vitenskapeliggjoringen av fenomenet.

Et sveert viktig bidrag til denne
vitenskapeliggjoringen er Victor fra
Aveyron (ca. 1788-1828), et vilt barn funnet
i Aveyron i Frankrike i ar 1800. Det ble
gjort mye forskning og vitenskapelige
undersgkelser pa Victor. Dette ville barnet
ble sveert sentralt fordi han kunne gi
innsikt i nettopp denne naturtilstanden
som Rousseau beskriver 45 ar tidligere.
Samt forstod vitenskapsmennene Victor
pé rousseausk vis. Det er forst i nyere tid at
Victor blir sett pd som en motforestilling
til  Rousseaus naturtilstand, hvor
han heller representerer et kraftig
intellektuelt degradert menneske, enn
et ukorrumpert individ.® Det er tydelig
at det eksisterer en form for romantisk
forestilling tilknyttet det ville barnet,
og en av vitenskapsmennene som
undersgkte Victor uttrykker at «Nothing
can console him for the loss of freedom
and his earlier way of life». En slik
forestilling er gjennomgaende bade hos
flere av dem som undersgker Victor, men
ogséd i samfunnet generelt. Det er serlig
friheten som poengteres som det mest
attraktive ved de ville barna og Victors
historie for han ble funnet. «original,
uncomprimised natural liberty.» Det er
da snakk om en form for frihet som kun
kan eksistere utenfor samfunnet og dets
pavirkning, hos et menneske som ene og
alene har kjent den ubergrte naturen.’

Verken interessen eller
romantiseringen for ville barn tok slutt
etter opplysningstiden. De fortellingene
som har fatt sterst gjennomslag blant et
allment publikum er Jungelboken og Tarzan.

Selv om Jungelboken ble skrevet og utgitt

allerede i 1894, og Tarzan for forste gang i
1914, sa er de fortsatt sveert aktuelle i dag.
Jungelboken ble en ikonisk animasjonfilm
i 1967, for sé& & bli en spillefilm i 1994,
videre til Jungelboken 2 i 2003, og en darlig
animert barnetv-serie i 2010 for sé 4 bli en
ny spillefilm i 2016. Og dette er bare en
handfull av adapsjonene til den ikoniske
historien. . Mye av det samme gjelder for
Tarzan. Den var originalt en romanserie
med hele 24 bind som strekker seg fra
1914 til 1950, og den ble etterhvert til
utallige darlige filmadaptasjoner gjennom
hele 1900-tallet. Etter min opptelling er
det totalt 50 filmer, og det skal visst ogsa
komme enda en i ar. Og med dette stilles
neste sporsmal litt av seg selv; hvorfor er
vi s& voldsomt opptatt av disse historiene?

Noe av grunnen til at det na
eksisterer s& mange adaptasjoner og
fortellinger om slike ville barn handler om
moderne ressurser, penger og rett og slett
muligheten eller evnen til & produsere
media. Samtidig er ikke ressursevnen
eneste grunn, det eksisterer ogsa en
overordnet begrunnelse for hvorfor
det brukes ressurser pa a produsere
disse adapsjonene. Er det szerlig én ting
Jungelboken og Tarzan har til felles, er
det romantiserte forholdet til dyrene.
Denne forestillingen om mennesket som
blir venn med dyrene, eksisterer ikke i
like stor grad i tidligere forestillinger om
ville barn. Det som er sé interessant med
disse to fortellingene, og som gjor at de
skiller seg sa kraftig fra tidligere lignende
forestillinger, er at Mowgli og Tarzan
inngar i et nytt samfunn i naturen blant
dyrene. I tidligere fortellinger om ville
barn har de veert alene og isolertinaturen,

og denne isolasjonen er et helt sentralt

element i Rousseaus idé om menneskets
naturtilstand. Bade historien om Mowgli
og historien om Tarzan appellerer til en
slags barnlig fantasi om vennskap pa tvers
av arter. En slags paradisisk tilstand hvor
mennesket lever i pakt med naturen, og
dens innbyggere, altsd dyra.!! Samtidig
er ikke dette et paradis upévirket av det
menneskelige samfunn, men i stedet et
samfunn som er flyttet ut i naturen og
hvor menneskene er byttet ut med dyr.
Néar Mowgli og Baloo synger og danser
i skogen, er det lite som minner om
menneskets naturtilstand. Disse litt nyere
forestillingene av ville barn, slik som
Disneys adaptasjon i 1967, fremstiller
en fornyet forstdelse av konseptet. De
fremstiller det ville barnet som en slags
idealtilstand, hvor de lever et sivilisert,
menneskelig liv, men uten sivilisasjonen,
medmenneskene  og maskinene. De
fremstiller en romantisert idé om
menneskets vakre livsutfoldelse i et
mer «naturlig» habitat enn i et moderne
samfunn styrt av kapital og industri.
Dermed blir ikke Mowgli og Tarzan
fremstilt som ville barn, da tilstanden ikke
er preget av noe vilt og usivilisert, men de
bliri stedet fremstilt som «naturlige barn».
Altsa en fantasi om hvem vi kan veere,
ikke utenfor det menneskelige samfunn,
men utenfor det moderne samfunn.

Gjennom flere tusen ar har
vi hert fortellinger, myter og historier
om ville barn, og om den naturlige og
upavirkede oppveksten. Det er noe
grunnleggende menneskelig med det a
undre over hvem vi mennesker er uten
andre. Ved & se pa hvilke svar vi opp
gjennom historien har kommet frem til

pa dette spersmaélet, kan vi ogsd oppna
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innsikt i hvordan vi har forstatt naturen,
samfunnet og mennesket. Jungelboken
er ikke bare en ekstremt god historie og
film. Den kan muligens ogsa gi oss noen
svar pa hvem vi mennesker egentlig

er, eller rettere sagt, hvem vi tror vi er.
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Langlumé. Ribes uva crispa: La groseille a maquereau. Litografi. Publisert i Monographie ou
histoire naturelle du groseillier, 1829. Hentet fra Wikimedia Commons, commons.wikimedia.org

STIKKELSBZR PIKEN

av Selma Onarheim
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Da jeg var fem &r ribbet jeg en hel stikkelsbeerbusk pa egen hand. Den stod i haven, og jeg
spiste hvert eneste beer pa hele busken. Jeg tror jeg utryddet hele stikkelsbeerarten. Og, det
her er litt flaut 4 innremme, men jeg tror jeg ble til et stikkelsbeer. Stikkelsbaerpiken altsa.
Jeg har ikke spist stikkelsbeer siden. Jeg er jo tross alt ikke kannibal, sa jeg husker verken
smaken eller konsistensen, men jeg antar at det smaker jeevlig.

For etter angrepet mitt pad busken sommeren 2009, har jeg verken sett stikkelsbeer eller
busk. Foruten om en sen sommerdag et par ar etter hendelsen, har jeg aldri hert noen
si et ord om stikkelsbeer. Denne sommerdagen spiste vi noe sgt bakst, jeg husker ikke
hva, men det var noe man hadde syltetoy til. I en skdl midt p& bordet, mellom blabaer
og bringebzersyltetayet, stod det en grenn smerje i en gjennomsiktig glassbolle. Skremt
spurte jeg bestemor:

«Hva er det?»
«Stikkelsbeersyltetoy.»

Keee »

Men folkens, ikke bli bekymret. Jeg er ganske sikker pa at bestemor hadde tatt et dykk i
fryserens dyp og gravd fram syltetoyet der. Og syltetoyets fodsel var egentlig i 2008, altséa
aret for jeg tok knekken pé busken i haven pa Bislett.

For & si det enkelt er dette svaret pa min kvartlivskrise. For jeg har grublet og torturert meg
selvisnart to ar over hva jeg skal bli, hva jeg er flink til, hva jeg liker og hva som er galt med
meg. Og all denne tenkningen har fort meg bare dypere ned i uvissheten. Men endelig gikk
det opp for meg.

Jeg er jo bare et stikkelsbeer, og det har jeg veert siden 2009. Jeg er rund og huden min
har grennskjeer. Haret pa leggene mine stikker. Dette er de apenbare indikasjonene som
avslgrte min sanne identitet, men etter a ha tenkt pa det en stund dukker det bare opp
flere og flere bevis pa denne merkelige sannheten. Men de vil jeg helst slippe & skrive ned.

Alti alt er jeg egentlig ganske forngyd.

For et beer trenger ikke & ha dremmer eller ambisjoner. Et baer trenger heller ikke sta opp
Kkl. 7 og komme seg pa jobb. Et baer trenger ikke gjore en drit. Bare eksistere. Vente pd a bli
plukket og spist. Og der er jeg ekstra heldig. Jeg kan bare hvile p4d mine stikkelsbeerblad
og vente pa den uunngaelige nedbrytingen. Uten mal eller mening kan jeg bare henge
gjennom livet og vente pa & bli til jord igjen. For det er jo ingen som spiser stikkelsbeer.
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«VOKS OPP!»

det barnsliges disiplinerende

undertoner

av Magnus Harnes

Nér en ser tilbake pé sin egen oppvekst,
er det vanlig a vektlegge enkelthendelser:
a leke boksen gar i storefri, matkrig ved
middagsbordet eller & skamsla seg etter a
ha falt av sykkelen. Oppvekst kan likefullt
tenkes a vaere en mer abstrakt prosess fra
barnslig lek til voksent alvor. De ganger
en nedlatende blir bedt om a «vokse opp»,
er det nettopp dette prosessuelle aspektet
ved oppveksten en henviser til, men
skillet mellom det barnslige og det voksne
er som alle andre ting vilkérlig og krever
derfor en historisk gjennomgang for a
forstéas ordentlig. Satt pa spissen kan en si
at oppveksten er maten samfunnet leerer
bort og handhever sosial kontroll, og den
institusjonen som i sterst grad utever
kontroll, er staten. Dette betyr ikke at
politibetjenter vil slenge en femaring pa
glattcella om de ikke spiser grennsakene
sine, men heller at en er blitt matet med
den type selvkontroll, som er forventet
av en god samfunnsborger, gjennom
morsmelka. Sa innlysende og selvfolgelig
som dette enn kan forekomme oss, har
ikke alltid dette veert tilfellet; det har
sin historiske betingelse. Det er dette
jeg setter spersmalstegn ved: Kan en se
en sammenheng mellom fremveksten
av den moderne stat og «oppvekst-som-
sosial-kontroll?» Arbeidet til sosiologen
Norbert Elias (1897-1990) kan tyde pa det.
Elias kan regnes som den siste
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store klassiske sosiologen, pa linje med
Marx, Durkheim og Weber i universalistisk
ambisjon og teoretisk dybde. Hans
hovedverk Siviliseringsprosessen  (1939)
er en grundig historisk undersokelse av
sporsmalet «hvorfor ble vi siviliserte?».
Elias’ bruk av ordet sivilisasjon er ikke
normativt ladet og brukes blant annet for
a motbevise sjavinistiske forestillinger om
vestens dominans.' A vare «sivilisert» i
Elias’ bruk av begrepet henviser i stedet
til en persons grad av selvkontroll. Her
har han innflytelse fra Freuds konsept om
superegoet. Siviliseringsprosessen kan i det
hele leses som en historisering av Freud.
Det er i denne sammenheng at Elias blir
relevant for var diskusjon om oppvekst.

Psykoanalytikeres ~ handtering
av barndom og utvikling skildrer ofte
fremveksten av superego, og hos dem
er det det psykologisk lukkede individ
som star i sentrum mens hos Elias er
fremstillingen utvidet til samfunnet
som helhet. Hans sammensmeltning
av psykologi og sosiologi i det han
kaller psykogenesis og sosiogenesis, er
hva som har gjort Elias til en anerkjent
teoretiker, spesielt blant historikere.? Den
grunnleggende pastanden, at samfunn
pavirker psyke og vice versa, hores kanskje
banal ut, men Elias presenterer en konkret
metode for a underseke dette og lener seg
tungt pa historiske kilder i sitt arbeid.

Elias fokuserer pa Frankrike
fra middelalderen til fallet av eneveldet
og mener a pavise at overgangen fra
voldelige riddere til dannede hoffmenn
var direkte pavirket av og bidro til
monopoliseringen av  militer og
gkonomisk makt, altsa grunnlaget for
den moderne stat. Andre del av boken
omhandler statsformingsprosessen
i detalj, og det er her sosiogenesen
fremstilles. Grunntrekket her er hvordan
en splitt og hersk-mentalitet, fort hand i
hénd med fremveksten av en differensiert
arbeidsdeling og pengegkonomi,
transformerte Frankrike fra et omrade
med mange likestilte og konkurrerende
fyrster, til ett sentralisert kongedemme der
all makt og myndighet1a hos kongen alene.

Forste del er av storre interesse
for oss ettersom den dekker psykogenesen,
nemlig hvordan personligheten formes
av disse samfunnsutviklingene. Ettersom
makten blir mer sentralisert, blir det
mindre aktuelt for underdanige fyrster
a uteve vold for & oppnd sine maél,
innflytelse far en via hoffet og smisking
med kongen. ikke slagsmal og krigfering.
Intriger, kynisme og gode manerer er
maktens sprdk ved hoffet, den store,
sterke og ville ridders tid er forbi. Elias
tar her i bruk en rekke eksempler fra
oppdragelseslitteratur og begker om
hoffetikette for & vise hva endringen i gode
manerer var. Det er disse kildene jeg vil
fokusere pa for & belyse maten oppdragelse

som sosial kontroll oppstod historisk.

Kritiske bemerkninger:
Frem til na har jeg redegjort for teoriens
grunntrekk og argumentert for dens

relevans for undersgkelsen, det er

allikevel nedvendig a understreke noen
alvorlige mangler og kritikkverdige
sider ved Elias’ forfatterskap. At hans
hovedfokus er & historisere Freud,
gjor at han er nedt til & forholde seg til
en freudiansk begrepsverden og alle
problemene som folger med denne. Hvis
grunntesen kan oppsummeres som at
siviliseringsprosessen innebarer en «gkt
funksjonsdeling pa makroniva og en okt
affektkontroll pd mikronivé»,® forutsetter
tesen en psykoanalytisk energimodell
av individet. Affektsbalansen mellom
en person fra 1500-tallet og en i dag
er kanskje annerledes, men driftene
forblir en konstant variabel 1 det
historiske lep.* I denne modellen
naturaliseres menneskelig atferd som
i aller hoyeste grad ber historiseres
og stilles kritiske spersmal ved. Det
viktigste eksempelet pa dette er vold.

Néar Elias skildrer ridderens
liv for statsformasjonen, baerer det
preg av uhyrlige voldshandlinger som
fremstar uvirkelige for oss. Skildringene
av  kattebrenninger, lemlesting av
fanger og massevoldtekter kan minne
om lignende fremstillinger hos Michel
Foucault.® Elias handterer derimot disse
fenomenene pa en sveert ulik mate,
nemlig som en slags ventilasjon av
naturlige drifter fremfor et uttrykk for
makt. Nar disse ventilasjonsmulighetene
forsvinner, blir volden vendt innover og
leder til affektkontroll og manifesterer
seg i beherskelse av egen atferd, altsa
superego. Med dette perspektivet
gar en glipp av mye, for ved & ikke
problematisere  voldsbegrepet, = men
snarere se det som en dyrisk drift, altsa

som noe «naturlig», kan Elias insistere
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pa de wubevisste utviklingstrekkene

ved siviliseringsprosessen, men
denne prosessen er i stor grad utsatt
for menneskelig manipulering
og beor derfor ogsd forstdes som
en villet disiplineringsprosess.®

Grunnen til at Elias blir blind
pé dette punktet, er at voldsdefinisjonen
han bruker er et historisk produkt skapt
av staten hvor vold eksisterer for staten
og fungerer som legitimeringsgrunnlag
for staten.” Vold er et serdeles normativt
begrep, og en ber derfor alltid veere
oppmerksom pa hvem som har makt til
a definere den. At en samfunnsforsker
som gnsker & forklare monopoliseringen
av vold, ikke tar dette i betraktning, er
en stor mangel. For historiker Erling
Sandmo er den kritisk: «Elias blir for meg
en absolutist og en vitenskapsteoretisk
positivist i sin ikke-relativiserende bruk

av begrepet vold».® Jeg vil ikke gé like
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langt i min kritikk av Elias, selv om jeg
er enig med Sandmos arbeider om vold
som kulturelt konstruert.’ Jeg vil allikevel
hevde at det er mulig & implementere
et «definisjonsmakt-perspektiv» i den
overordnede modellen Elias presenterer,
noe jeg kommer tilbake til nar det gjelder
den sosiale konstruksjonen av barnet. At
visse aspekter ved teorien er mangelfulle,
betyr ikke at den er ubrukelig. Det
nyttige ved slike ambisigse modeller
som Elias presenterer er ikke at de skal
brukes som fasit, men heller at de kan
hjelpe oss & stille interessante spersmal

eller apne nye vinklinger for forskning.

Elias’ modell:

Endringen i forstdelsen av dannelse Elias
gnsker a pavise folger en utviklingslinje
i begrepshistorien fra Courtois - Civilite
- Cuwvilisation. Alle begrepene rommer en

form for dannelse, men med forskjellige

fremhevelser og i forskjellige kontekster.
Courtois ble brukt i middelalderen og er,
slik navnet tilsier, koblet til hoffkulturen
rundt feydale konger. Civilite erstatter
forloperen i  tidlig-moderne  tid,
sentraliseringen av statsmakt, og den
gkte betydningen av borgerskapet er hva
som preger forstdelsen av dannelse i dette
begrepet. Civilisation er opplysningstidens
begrep og er mye mer omfattende enn
kun  dannelse. Sammensmeltingen
med fremskrittstro gir  dannelsen
en prosessuell karakter og et sterkt
legitimeringsgrunnlag. Den  hyppige
bruken av begrepet i bade klassekamp
og kolonialisme understreker hvorfor
det er sa ladet og vanskelig 4 handtere. A
tilneerme seg Civilisation gjennom dens
historiske forgjengere kan derfor veere
en fruktbar innfallsvinkel for a forsta
og avveepne begrepets normative kraft.

Elias tar for seg komparative
lesninger av en bred litteratur som strekker
seg pa tvers av de tre begrepene nevnt
ovenfor. Med dette gnsker han 4 vise hva
som endrer seg i begrepsovergangene, og
at det finnes en generell trend i utviklingen
av mentalitetene. Fra middelalderen frem
til moderne tid har Elias sporet opp en
storre grad av menneskers selvkontroll
over deres eget folelsesliv. De er mer
bevisste over andres persepsjoner av dem
og internaliserer kontrollmekanismer
som skam og flauhet for & regulere sin
egen adferd. Brytningspunktet i denne
utviklingen er a finne i Erasmus av
Rotterdam (1466-1536) sin handbok De
civilitate morum puerilium «Om sivilitet
hos barn» fra 1530 som var svert utbredt
i samtiden og oversatt til mange sprak.
Hovedpoenget til Erasmus er at en

persons eksterne adferd reflekterer deres
interne konstitusjon. A ha gode manerer
blir dermed et uttrykk for at man er en god
og dannet person, utvendig og for alles
gyne. Det var mange som fulgte i Erasmus’
fotspor, og dannelseshindbgker ble en
populeer sjanger. Seerlig var interessen
stor blant ambisigse handelsmenn som
gnsket innpass i adelens rekker, og som
dermed matte tilpasse seg deres skikker
og seder. Men Erasmus var langt fra
den forste som skrev om rett oppforsel
ved hoffet, dette var en eldre tradisjon.
Elias insisterer pa at tradisjonen ikke
engang kan sies 4 ha noen begynnelse
ettersom siviliseringsprosessen er en
konstant utvikling som oppstar i all
menneskelig samhandling.’ At folk
bemerker seg og skriver ned sine tanker
om oppfersel, blir derfor oppfattet som
naturlig, og det finnes en rekke kilder
fra middelalderen som Elias bruker.

Det en ser endre seg gjennom
disse verkene, er at manerer blir mer
differensierte  og nyanserte. = Som
eksempel kan en ta for seg gaffelens
rolle ved middagsbordet. Bordmanerer
virker kanskje trivielle for oss i dag, men
de er sveert symbolladede ritualer som
kan gi innsikt i en kulturs underliggende
verdier og tankesett.! For eksempel er
en av de eneste reglene som gjaldt for
den tidlige middelalders bordetikette,
at den av hoyest rang forsynte seg forst,
ellers var det ganske fritt frem. Om en
folger dannelseshindbgkene, kan en
se en gradvis utvikling fra & spise med
hendene, til kun venstre hand, tre fingre
og til slutt med gaffel. Men etableringen av
gaffelen var pa ingen mate en nedvendig

utvikling. I motsetning til kniven utever
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den ingen szeregen funksjon fra resten
av kroppen, og gaffelen tok dermed lang
tid & introdusere. Elias forteller om en
venetiansk doge som giftet seg med en
bysantinsk prinsesse pa 1000-tallet, hun
tok med seg sine gst-romerske bordvaner
og med dette den fremmede gaffelen.
Venetianerne vemmet seg over redskapet
hun at av, og da hun plutselig dede av
sykdom noen &r senere, var alle sikre
pé at det hadde veert en straff fra Gud!*?
Denne fortellingen, som for oss kan
virke humoristisk, understreker poenget
at ritualene som ligger i bordskikk, ikke
er overfladiske, men snarere blodig
alvor. Gaffelens reise videre var som
en luksusgjenstand for heyadelen som
gjerne stopet dem i gull med edelstener.
Herfra gled de sakte nedover i rangstigen
og ble akseptert som dagligdagse, ogsa
i borgerlige hjem. Differensieringen
stoppet likevel ikke her ettersom det da
ble etablert strenge regler for plassering,
bruk og rengjering av bestikket. Alt
dette med hensikt om & differensiere
de dannede fra udannede og dermed
uteve og opprettholde sosial kontroll.

Ettersom Erasmus retter sin
tekst mot oppdragelsen av barn, er dette
nok en grunn til 4 betrakte den som et
brytningspunkt. Dette er noe som er
fraveerende fra  Courtois-litteraturen,
og som det gradvis legges mer vekt
pd i de senere dannelseshandbgker.
Beretningene om hvordan en skulle
oppfore seg ved en fgydalherres hoff, var
rettet mot voksne riddere eller vasaller
med roff adferd og lav selvkontroll.
Vilkdrene pa landsbygda var andre enn de
i byene og ved hoffet. Arbeidet var mindre

differensiert, og det var en lavere grad

40

av gjensidig avhengighet; en hadde altsa
feerre insentiver til & regulere egen adferd.
Ved hoffet, da sarlig det eneveldige hoffet
som var i utvikling, var en under kongens
makt og avhengig av hans godvilje, noe
som forte til at en matte vaere kalkulerende
i méten en fremsto. De hoffmenn som
ikke klarte dette, ble uglesett eller forvist
og i storre grad sammenlignet med barn.

Med var forstielsesramme
kan en si at ridderne ble infantilisert,
men gjennom & se naermere pa
dannelseslitteraturen ~ vil = prosessen
fremsta som motsatt. De adferdsmenstre
som vi i dag assosierer med barn og det
barnslige, er den adferden sentralmakten
gnsket 4 undertrykke hos sine voksne
undersétter. Det er her Sandmos kritikk av
Elias’ manglende bruk av definisjonsmakt
blir viktig. Det ligger ingen selvfglgelighet
i at det & grise med maten, prompe ved
bordet eller ikke vaske henda skal veare
en seregen barnslig kvalitet. Dette er ikke
a benekte at barn dpenbart har mindre
kontroll over egen motorikk, eller at de
har en annen mental oppbygning enn
voksne. Men det ene folger ikke av det
andre, og en kunne like gjerne tenkt
seg at vi har forstatt darlige manerer
pa en annen mate, noe vi ogsa har
gjort, og som skal bevises nedenfor.

Grunnen til at darlig oppfersel
er kjennetegnet til det barnslige, er
nettopp fordi at barn enné er i prosessen
av sosialisering, at de ennd ikke har
internalisert den sosiale kontrollen, og
at det er dette som er det definerte skillet
mellom barn og voksen. Ved a forvise
mangel pa selvkontroll til barndommens
verden blir oppnaelsen av denne naturlig

ogselvfglgeliggjort. Dette erdisiplinerende

vedtak, ikke selvfolgeligheter, og den
normative kraften som ligger i setninger
som «voks opp!», vitner om dette. Satt
pa spissen kan en si at selvregulering av
«barnslig» oppfersel ble grunnmuren som
staten bygget sin maktbase pa ettersom
befolkningen ble mer forutsigbar og lydig.

A grise med maten: en
idéhistorie

For & understotte denne ganske bastante
pastanden vil jeg vise til endringen i synet
paagrise med maten. Elias’ kildemateriale
er som nevnt tidligere sveert omfattende,
og en naerlesing og kontekstualisering av
hvert enkelt tekstutdrag er langt utenfor
ambisjonene til denne teksten. Jeg er
derfor avhengig av hans oversettelser,
systematisering og fremstilling av
tekstene. Dette er langt fra en ideell
bruk av kilder, men jeg vil allikevel pasta
at en kan ta nytte ut av den diakrone
utviklingslinjen som skisseres nedenfor.
Her er det nemlig ikke detaljene som star
i sentrum, men de store endringene som
finner sted over fem hundre &r. 1200-tallet:

Tannh&duser, Poem of courtly good manners

Some people bite a slice and then dunk it in
the dish in a coarse way; refined people reject
such bad manners.

A man who wants to talk and eat at the same
time, and talks in his sleep, will never rest

peacefully.

Do not be noisy at table, as some people are.
Remember, my friends, that nothing is so ill-

mannered.*®

1400-tallet: Ukjent forfatter, S’ensuvient les

contenances de la table

It is bad manners to dip food into the salt-
cellar.

Be peaceable, quiet, and courteous at table.**

1530: Erasmus av Rotterdam, De civilitate
morum puerilium

To dip the fingers in the sauce is rustic. You
should take what you want with your knife
and fork; you should not search through the
whole dish as epicures are wont to do, but
take what happens to be in front of you.

To lick greasy fingers or to wipe them on
your coat is impolite. It is better to use the
tablecloth or the serviette.'

1560: C. Calciac, Civilité

If there are sauces, the child may dip into
them decently, without turning his food over

after having dipped one side ...

When the child would like salt, he shall take
it with the point of his knife and not with

three fingers.1°

1640: Marquis de Coulanges

In times past, people ate from the common
dish and dipped their bread and fingers in
the sauce.

Today everyone eats with spoon and fork
from his own plate, and a valet washes the

cutlery from time to time at the buffet.’”

1672: Antoine de Courtin, Nouvau traité de

civilité

It is very impolite to touch anything greasy,
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a sauce or syrup etc., with your fingers, apart
from the fact that it obliges you to commit
two or three more improper acts. One is to
wipe your hand frequently on your serviette
and to soil it like a kitchen cloth, so that
those who see you wipe your mouth with
it feel nauseated. Another is to wipe your
fingers on your bread, which again is very
improper. The third is to lick them, which is
the height of impropriety.'®

1729: La Salle, Les Régles de la bienséance et

de la civilité chrétienne

It is improper to use the serviette to wipe
your face; it is far more so to rub your teeth
with it, and it would be one of the grossest
offences against civility to use it to blow your
nose ... the use you may and must make
of the serviette when at table is for wiping
your mouth, lips and fingers when they are
greasy, wiping the knife before cutting bread,
and cleaning the spoon and fork after using
them.?

1774: La Salle, samme kilde senere

nyutgivelse

You should never take salt with your fingers.

It is very common for children to pile pieces

one on top of the other, and even to take out

of their mouths something they have chewed,
and flick pieces with their fingers.?

1780: Anonym forfatter, La Civilité bonete
pour les enfants

The well-behaved child will be the last to help
himself if he is with his superiors. ... next, if
it is meat, he will cut it politely with his knife
and eat it with his bread. It is a rustic, dirty
habit to take chewed meat from your mouth
and put it on your plate. Nor should you ever
put anything back into the dish something
you have taken from it.%
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Hva er det som kommer frem gjennom
disse utdragene? To ting er viktige a
bemerke seg. Det forste er hva Elias selv
er ute etter, nemlig hvordan adferden
blir mer differensiert og nyansert. De
forste kildene snakker kun om a unngi
«double dipping» mens de senere har
en klar funksjonsdeling for bruk av
servietten. For denne undersgkelsen
er det mest bemerkelsesverdige maten
darlige manerer gar fra 4 veere noe
allment utbredt til noe seerlig forbeholdt
barnet. I forste utdrag herer vi om «some
people» mens i det siste er det snakk om
«The well-behaved child». Slik oppfersel
i senmiddelalderen var forbeholdt den
ville ridderklassen: & slikke fingrene ved
bordet, 4 snakke mens man spiser, og &
bruke servietten som et kjokkenhdndkle,
blir i sterre grad forvist til en historisk
fortid «today everyone eats with spoon
and fork» og til enkeltpersonens egen
fortid «it is very common for children
to...». Med dette skapes det normative
kontrollmekanismer som spiller pa
enkeltpersonens skam og flauhet. A f3
tilsnakk for a grise med maten er ikke bare
ufint, menbarnslig, enblirumyndiggjortog
plassert pa et tidligere utviklingsstadium,
forvist fra de  voksnes verden.
Dette heres kanskje litt vel dramatisk
ut, men en kan ikke sa lett avfeie
det disiplinerende aspektet ved «det
barnslige». Kjernen ligger i en erkjennelse
av at normer og skikker ikke eksistereri et
vakuum, og at en gjennom & spore deres
utvikling kan stille seg kritiske spersmal
rundt vedvarende holdninger. Jeg tar
ikke til orde for 4 la middagsbordet bli en
grisebinge, personlig er jeg faktisk ganske
renslig og from av meg. Poenget er heller

at en ved a se oppvekst og sosial kontroll
i sammenheng kan utvide forstaelsen
av  begge to. At en sammenheng
pavises mellom fremveksten av staten
og oppdragelsen, behgver ikke ta
en konspiratorisk vending ettersom
sosiale prosesser er komplekse og ofte
uforutsette. Men en erkjennelse av en
delvis villet disiplinering m&a ogsa tas
heyde for, spesielt i vare dager nar mer
og mer av oppveksten institusjonaliseres.
Oppvekst ma derfor ikke bare forstds som
boksen gar, matkrig eller sykkelkrasj,
men ogsd som en disiplinerende
prosess hvor sluttresultatet er en god og
forutsigbar samfunnsborger. Bevisstheten
over at dette er et historisk produkt,
vil kanskje avvaepne de nedlatende
kommentarene  fra  motdebattanter

som ber deg om 4a «vokse opp».

1 Elias mfl., The Civilizing Process. 43
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4 Knut Kjeldstadli, «En freudiansk funksjon-
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A2

BILDETEKST BEGGE SIDER MANGLER JEG FIKSER, MEN
HVA ER BILDETEKST TIL DEN PA VENSTRE SIDE???
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INTERVJU MED ESPEN

SCHAANNING

av Nikoline Vagen Willadssen & Magnus Hernes

Espen Schaanning er professor emeritus i idéhistorie ved Universitetet i Oslo.
Han har szerlig jobbet og skrevet om institusjonaliseringen av barn og voksne.
| dette intervjuet far vi hare professorens egne synspunkter pa nar, hvorfor

og hvordan oppveksten na har havnet i institusjoner. - Ja, det er jo en jeevla
interessant historie, uttrykker Schaanning.

Du har skrevet mye om
institusjonalisering av oppveksten.
Nar og hvordan skjedde dette?

Ja, altsa jeg tror noe av det mest
sentrale er skolen. Den vokser
fram utover pa 1800-tallet. Du far
konfirmasjon pd 1700-tallet, men det
med allmueskolen og organiseringen
av den kommer utover pa 1800-tallet
og da skjot det virkelig fart. Ikke
bare skolen, men for eksempel
botsfengselet i 1852, og asylet pa
Gaustad i 1855. Det var sterk tro pa
institusjonen, og det har bare tiltatt og
tiltatt, i alle fall nar det gjelder barn
og unge; denne institusjonaliseringen
av barndommen hvor man samler
barna pa et bestemt sted, og forvalter
mye av deres liv, store deler av dagen.
Man rykker dem los fra foreldrene og

hjemmet, og innibestemte bygninger.

Hvordan sd oppveksten ut for skolen
ble noe alle mdtte gjennomfore?

Ja, altsa det store grosset, er jo bender.
Sé& da hjelper jo barna til, helt fra de
er smé. De er en del av husholdet og

far etter hvert mer og mer krevende

oppgaver innenfor det. Det var
grunnen til at skolen pa denne tiden
ogsa vekket en god del motstand hos
befolkningen. Du tar jo arbeidskraften
bort fra dem. Sa er det selvfolgelig litt
annerledes for overklassen, for de
har jo guvernanter, eller de kan sende
barna pa privatskoler, for eksempel.
Sa kommer en, jeg kan godt kalle det
for en demokratiseringsbelge, hvor
man i gkende grad vil ha alle inn i
samme skole. En grunntanke bak det
er jo at man vil opplyse alle barna til
a bli demokratisk innstilte borgere,
altsa som deltar i demokratiske
beslutningsprosesser og sant, ikke
sant? For a kunne stemme sa ma du
jo ha bestemte kunnskaper. S& den
siden er jo med utover 1800-tallet
og fremover. Ogsa sidnn fysisk og
psykisk fostring, at det er en slags

form for oppdragelse, kan du si.
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«Selv om spanskrgret og andre fysiske
avstraffelser blir forbudt i klasserommet,
betyr jo ikke det at straffene blir borte.
Tvert om. De intensiveres jo, men bare med
psykologiske midler.»

Men selve skoleinstitusjonen var vel
ikke veldig demokratisk anlagt? Jeg
tenker pad arketyper som Bjorneboe-
leereren, linjaler over fingrene og
haye katetre.

Nei, nei, innenfor sanne institusjoner
sd er det jo alltid noen som har
autoritet. Det gjelder jo i fengsler og
asyl s& vel som pa skolen. S laerere
har jo alltid hatt autoritet og makt.
Hvorvidt skolen generelt var despotisk
er jeg usikker pa, det var sikkert sveert
forskjellig fra skole til skole, men
man har hatt mye fysisk avstraffelse
til radighet. Det blir vel avskaffet pa
30-talleteller noe sént,ilovenialle fall.

Hva er grunnen til det? Ndr ble det
utenkelig d slda barn?

Ja, det er jo en jeevla interessant
historie. For eksempel fremveksten
av fengselet, det er jo en lang prosess
fra begynnelsen av 1800-tallet og
fremover. Det som er hovedgreia med
fengsel, det er at straffen skal vere
psykisk og ikke fysisk. Den fengslede
skal vaere lei seg, og det er straffen,
isolasjonen. Det er tilsvarende pa
skolen. Selv om spanskreret og andre
fysiske avstraffelser blir forbudt
i klasserommet, betyr jo ikke det
at straffene blir borte. Tvert om,
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de intensiveres jo, men bare med
psykologiske midler. Alle vet jo det,
at de maktmidlene som skolen sitter
pé er karakterer. Man sier hele tiden
at det ikke finnes noe viktigere enn a
gjore det bra pd skolen. Og hvis du gjer
det darlig, sa betyr det at du ikke vil
komme deg frem her i livet. S4 darlige
karakterer kan man straffe med. Det
er pa en mate det beste middelet
du har til & disiplinere elevene. Et
annet eksempel er fraveersgrensen
som ogsa er et disiplineringsmiddel.

Er formdlet med fraversgrensen

rent disiplinerende, er det ikke noe
leringsutbytte med den?

Den har jo sine gode sider ogsa,
fordi det er viktig for leeringsutbytte
at alle er til stede. Slik er det her pa
universitetet ogsa. Selve formalet
med seminarundervisningen er at
studentene skal kunne diskutere
pensum seg imellom, og ikke bare
alene. Sa tilstedevaerelse er viktig
for leringens del pad den maten.
Men det er ikke slik fraveersgrensen
blir begrunnet og praktiseres. Sdnn
som fraversgrensen fungerer n4,
stryker man hvis man er for mye
borte, selv om prestasjonen ellers
er bra. Det ligner pa hvordan det til

tider kunne vaere pa 1960-tallet, da
man kunne fé darlig karakter i matte
for 4 kaste sngball i skolegarden.

Dette pkende fokuset pd prestasjon og
karakterer, ndr skjer det?

Ja, det har veert sann hele tiden, men
det har blitt mer og mer press. Da
jeg vokste opp sa var det de ferreste
som kom inn pa gymnaset. De som
ikke kom inn pd gymnaset, gikk
gjerne pa yrkesskole eller noe annet,
men de kunne jo komme seg opp
og fram likevel. S& det a ikke gjore
det bra pa skolen var ikke si farlig.
Mulighetene var ganske store. Men
né far du knapt nok en jobb i kassa
pa Rema, uten at du har et eller
annet papir. S& na kreves det at du
har gatt pa skolen. Og det betyr at det
er enda viktigere & gjore det bra der.

Har institusjonaliseringen medfort

at oppveksten varer lenger? Trenger
man virkelig en mastergrad for a
kunne kalle seg voksen?

Ja, og det strekker seg begge veier.
For i tiden s& var det nok med
videregdende, men i dag ma du ha
master, og etter hvert s ma du ha
doktorgrad for i hele tatt a komme deg
videre. Sa det er jo denne mastersyken
man snakker mye om na. Men det
som jeg har veert mest opptatt av, det
er den andre veien, altsa barnehagen.
Dette veldige presset om & gjore det
godt pa skolen, det starter helt ned i
barnehagen. Og det er for sa vidt veldig

forstéelig. For hvis man ser pa skolen
som en konkurransearena, som det na
har blitt, s er det klart at nar barna
starter i forste klasse, skal ingen ha
verken handikap eller fordeler. Da
skal alle vaere like nér startskuddet
gar slik at alle far like muligheter.
Allerede her ser vi antydningene til
et meritokratisk system hvor de som
gjor det best ut ifra deres intelligens
eller arbeidsvilje, seirer. Da blir det
veldig viktig & kartlegge hvert enkelt
barn i barnehagen for & se hvem som
eventuelt henger etter. Og det gar helt
ned til ett ars alder hvor de sjekker
hvem som er best pd matematikk og
norsk. Altsa sprakbruk og telling og
sant. Dette sammenligner de med
normalitetsskjemaer eller andre
programmer de benytter. Og det er
gjortmed godeintensjoner forallerede
her legger man grunnlaget for om
man faller ut av systemet eller ikke.

Sd hva er det som kan veere
problematisk med dette?

Det er jo det at det hele hviler pa
et paradoks. P4 den ene siden
oppfattes alle barna som likeverdige,
samme hvilket kjenn, hudfarge eller
bakgrunn, men straks de kommer
inn i institusjonen blir de gjenstand
for en rekke interne hierarkier og
plassert pa en normativ skala etter
a ha blitt vurdert med en rekke
maleinstrumenter. P4 skolen er jo
det veldig utpreget. At det er noen
som er gode, og det er noen som er
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darlige, og det betyr jo at man setter
en verdi pa hvert enkelt individ. Det
viktigste pa skolen er & gjore det bra
i de ulike fagene, og hvis du ikke
gjor det, sé blir du mindre verdsatt.
Du er mindre verdt, malt med de
kriteriene som skolen opererer med,
og det blir veldig hjertelost overfor
dem som hele tiden er bakerst.

Men hvorfor oppstod dette
meritokratiet i skolen?

Meritokratiet er forst og fremst en
ideologi som skal begrunne den
ulike fordelingen av penger, makt og
prestisje. Tidligere var det jo sdnn at
dette ble fordeltutifra hvilken stand du
tilherte. Hvis du tilherte overklassen,
sd hadde du visse privilegier som
ikke var begrunnet i annet enn at du
hadde rett slektslinje og sant. Hvis du
eksempelvis var en Levenskiold eller
en Treschow, sa var det helt rett og
rimelig at du hadde mye penger, at du
hadde mye makt og satt pa Stortinget.
I opplysningstiden begynner man
a gi andre begrunnelser for den
ulike fordelingen av penger, makt og
prestisje, og da kommer meritokratiet
inn. Det er ikke lenger din stand,
slektsbakgrunn eller sosiale posisjon
som skal avgjere om du har far mye
penger og makt. Det ma vere at
du fortjener det, og det betyr at du
enten er veldig intelligent og flink og
kan hevde deg péd de kriteriene det
males etter. Problemet med det er
jo at bade viljestyrke og intelligens
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er jo delvis medfedte egenskaper,
sd det blir ikke mer rettferdig av
den grunn. Det kan veere mer nyttig
for samfunnet, men det er jo ikke i
seg selv noe mer rettferdig. Er man
fedt dum og med darlig viljestyrke,
betyr  ikke  det
at du fortjener et darligere liv.

nedvendigvis

Nei, nei.

Det ligger jo noe veldig paradoksalt
her, fordi man sier at skolen skal
utjevne sosiale forskjeller, men
meritokratiet forutsetter forskjeller.
Hele poenget med meritokratiet er
at noen skal f& mer penger, makt og
prestisje fordi de er flinkere og har
mer viljestyrke enn andre. S& det er
ingen sosialt utjevnende mekanisme i
meritokratiet. Det eneste man kunne
tenke seg, og som man ofte sier, er at
de som kommer fra darligere kar far
sjansentilahevdesegitoppen.Sahaper
man at barn av renholdsarbeidere
kan bli direktorer, advokater og leger.
Men skal det ha noen logikk, s& m4 jo
eventuelt barna til legene, advokatene
og direktgrene bli renholdsarbeidere
da, ikke sant? Det er den ideologien
man har holdt seg med helt fra
mellomkrigstida og man holder pa
med det fremdeles, men det fungerer
ikke. Skolen sementerer og forsterker
sdgar de sosiale forskjellene.

Har skolen blitt blind pd de
ulikhetene den selv bidrar til?
Ja, og det er veldig typisk for
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alle institusjoner. Hvis vi ser pa
speiderbevegelsen for eksempel, sa
har speiderne uniform. En viktig ting
med uniform er at alle skal stilles likt,
pa sett og vis. Om noen kommer fra
veldig darlige kar, sa kan du se det
med en gang pd hva slags kleer de gar
med, og det samme hvis man kommer
fra bedre kar. Og da skiller de seg jo
allerede ut og fra hverandre. Men
hvis alle gdr med uniform, starter
alle pd lik linje, og med samme verdi.
Men hva er det som skjer innenfor de
ulike speiderbevegelsene? Jo, straks
sd starter man med alle mulige slags
oppgaver, og sa er det da noen som
blir patruljeferer, og noen som blir
assistenter. Alle skal da forseke & ta
flest mulig merker. Alle skal ha forste-,
andre- og tredjegraden. De skal ha

snorer i ulike farger, og sa videre. Da
blir det plutselig et hierarki innenfor
speiderbevegelsen. Og det terpes hele
tiden pd at «du e’kke no ordentlig
speider for forstegraden» og sa videre.
Det blir en verdsetting av individene
pa en sann normativ skala innenfor
bevegelsen. Og det baserer seg pa helt
andre kriterier enn det som er utenfor
speiderbevegelsen. Det blir interne
kriterier. Akkurat som pa skolen.
Der innferer du masse kriterier for
hvem som er gode og darlige, som du
ikke finner utenfor skolen, i familien
eller pa gata, eller andre steder.

Blir man pd en mdte vant til den
typen verdsetting og hierarkisering?
Ja, skolen blir jo da pa en mate et
apparat som legitimerer den ulike

Sl




fordelingen av penger, makt og
prestisje. Nettopp fordi de som
uteksamineres med gode karakterer
og kommer inn pé legestudiet eller
andre prestisjestudier, fortjener det,
fordi de har fatt sa gode karakterer.
Og sa far de da mye penger, makt
og prestisje og blir advokater og
alt sdnt. Da er skolen med pa &
legitimere at «sann skal det veere»,
ikke sant? S& skolen blir en instans
som ikke bare sementerer ulikheten i
samfunnet, men ogsa legitimerer den.

Men ser du tilbake pd din egen
barndom som et alternativ her, eller
tenker du at ting er for annerledes
nd? Dette presset du snakker om, gjor
at det ikke gar an d gd tilbake?

Ja, nei, ga tilbake, hehehe. Det er et
godt spersmal. Men man ma vere
veldig forsiktig med & romantisere
fortida. Jeg tror heller man ma
begynne & stille de grunnleggende
sporsmélene om igjen. Hva er et
godt liv, og hva er et godt liv for barn
og unge? Hvordan kan vi organisere
barndommen pad en sann mate at
alle barn far et godt livc Da kan vi
ikke operere med institusjoner som
graderer barn pa en normativ skala
der noen er gode og noen er darlige.
For da driver man allerede og lager
forhold som gjor at noen faller
igjennom. S& spersmalet er hvordan
man gjor det, da. Det er masse man
kunne tenke seg. For eksempel at
man bret opp skolen pa en mate og
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«Skolen blir jo pa
en mate et apparat
som legitimerer den
ulike fordelingen
av penger, makt og
prestisje.»

tok vekk mye av disse her voldsomme
«maloppndelsesgreiene» som man
har ni. Jeg pleier ofte a4 si at man
kunne operere med en maloppnaelse
som er sapass lav, at alle kan klare
det. Som nér det gjelder sertifikat for
eksempel. Da legger man lista sdpass
lavt, at man regner med at alle kan
klare det. Riktignok er det noen som
ma ha noe mer teori enn andre, noen
ma ha flere kjoretimer og sann, men
alle som vil, kan egentlig fa det til. Og
tilsvarende pa skolen: Man kan legge
lista sapass lavt, at stort sett alle klarer
det i lopet av de arene man er der. Og
da frigjeres veldig mye tid til & gjore
andre ting. Sette i gang prosjekter,
hente inn folk som har kompetanse fra
forskjellige omréder, og la folk holde
pa med forskjellige ting hele tida. Ha
en annen form for oppvekst, gjerne
i skolens regi da. Sa jeg vil ikke si at
det nedvendigvis ma vaere sann som
det var for. Men man kan begynne &
tenke litt annerledes. Rett og slett.

Det er mye spennende her. Na
begynner vi kanskje d ga litt utenfor
det idéhistoriske. Na snakker vi

jo mye om framtida og ndtida og
alternativer.

Joda,mendenneinstitusjonaliseringen
av barndommen har veert en sa
skremmende utvikling, og den bare
tiltar og tiltar. Et sted man kan starte
for a illustrere dette poenget, kan
vere a se pa nar barnehagen etter
hvert begynte a bli aktuell, og noe
som stadig flere barn var i. Og det er
jo ganske betegnende hvordan for
femti ar siden s var det jo sdnn: «Se
pa Russland. Se pa gsteuropeerne.
Der sender de sma barn i barnehager.
Alle sammen. Og terper pa fag og
sant. Det er jo forferdelig.» Dette
framsto liksom som marxisme pa
sitt verste, og sa gar det ikke mer enn
femti ar, og sé er vi akkurat der selv.
Pa 80-90-tallet begynner man a tenke
pa barnehagen som det forste trinnet i
utdanningslepet. Det giringen mening
a ha barnehagen som det forste
trinnet i utdanningslepet nar det bare
er to prosent av barna som gar der.
Det er forst mulig nar de aller fleste
gar der, ikke sant? Og det gjor de na.

Ikke sant.

Denne veldige institusjonaliseringen
av barndommen ble legitimert med
at det var best for de voksne. Alts3,
kvinner skulle utijobb, og de métte ha
et sted 4 plassere barna. Barnehagen
var et sant sted hvor man da kunne
plassere barna. Men gradvis fér
barnehagen en annen mening. Man
begynner a tenke pa barnehagen som
et sted hvor man skal forberede barna
pa skolen og forberede dem til 4 laere.

Davare barn gikk i barnehagen husker
jeg at en nyutdannet barnehageleerer
forsgkte & leere noen av barna 4 lese.
Hun fikk virkelig smekk pa fingrene,
for det skulle man jo ikke drive med i
barnehagen. Barnehagen skulle vere
helt fri fra alt som har med skole a
gjore. N& er det tvert om sdnn at til og
med lekingen skal veere pedagogisk.
Barnehagen er blitt mer og mer et
leeringssted. N& er det blitt sann at
barna ma komme i barnehagen, for
om de ikke er i barnehagen, blir de
kanskje ikke gode pa skolen. Det gir
selvfolgelig oss som foreldre en slags
god samvittighet. At vi ikke plasserer
barna i barnehagen for at vi selv kan
jobbe, men for barnas egen skyld,
ikke sant? Det er en veldig typisk ting
historisk sett, det at ulike institusjoner
far ulik mening etter hvert som
tiden gar. Institusjonen begrunnes
pa en ny mate enn tidligere, og den
blir stadig tillagt nye meninger.

Jeg tenker tilbake til det du snakket
om innledningsvis med at barn var
aktive medlemmer pad garden for
skolen kom. Kan en tenke seg at
institusjoner som barnehagen og
skolen skaper et tydeligere skille
mellom d veere barn og voksen?

Ja, det er liksom Aries’ tese, og den er
vel veldig kritisert, men det er mye i
det. At man skaper en egen barndom
som ikke eksisterte for, og at tidligere
sd var barn sma voksne. Det var tydelig
at barn i mye storre grad var integrert
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i arbeidslivet og i samfunnslivet for
skolen fikk overtaket. Man kunne jo
tenke seg at barn i sterre grad kunne
f4 meningsfulle arbeidsoppgaver i
hjemmet igjen, som et par timer i uka
a passe pa en gammel bestemor som
sitter pa et aldershjem, for eksempel.
Slik at barn ogsa kan fole seg nyttige, i
stedet for & bare veere pa skolen. Og de
som gir pa skolen kan for eksempel
std for renhold og vedlikehold pa
skolen. En kunne vel ogsa tenkt at
dette arbeidet var lgnnet. Sa far barna
bade vist at de klarer en ordentlig
jobb, og de fir se hva som trengs for at
livet skal ga rundt. Det er mange sdnne
jobber som ma gjores, rett og slett. Og
at alle deltar i det, er jo en god ting.

Du nevner en rekke alternativer til

d sitte pa skolebenken. Selv om man
har yrkesfag pd videregdende, kunne
kanskje et slikt mangfold komme inn
tidligere i skolelgpet?

Ja, jeg tenker jo det. Jeg husker at
da et av vare barn gikk pa skolen, sa
hadde de sloyd annenhver fredag. Og
da gledet han seg til & ga pé skolen,
for det var det han syntes var moro.
Han var veldig teoretisk anlagt, han
er lege na, og fordi han tok alt lett,
syntes han det var georrkjedelig. Da
jeg gikk pa skolen, arrangerte de pa
kveldstid noe som heter metallslayd,
som jeg likte godt. Dels fordi jeg
valgte det selv, men ogsé fordi det var
annerledes & se hvordan man kan lage
fysiske ting. Jeg synes det er veldig
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rart at man fremdeles holder pa det
dogmet om at det man forst og fremst
skal drive med i skolen, er det de gvre
samfunnsklassene har veert vant til &
drive med, nemlig lesing og skriving.

Mhm.

Det er de overste klassene som far
lov til & dominere helt. Sa det som
elektrikere og rorleggere og praktiske
folk driver med, det er pd en mate
ikke verdsatt i skolen. Du kan jo velge
senere, men det er ikke nedvendigvis
verdsatt som en verdifull ting a gjore,
men som et avvik pa veien. Sdnn var
detpamintid, ogsanner det fremdeles
i dag; de som ikke gjor det branokide
teoretiske fagene, ma ta til takke med
de praktiske. Det er samme tankegang
som underbygger forestillingen om at
skolen skal utjevne sosiale forskjeller.
Man vil ikke utrydde forskjellene,
men sgrge for mobilitet mellom
klassene. For eksempel ved at barna
til en renholder blir lege eller advokat,
og implikasjonen der er dermed at det
a veere renholder ikke er bra. Selv om
alle mulighetene i utgangspunktet
skal veere apne for alle, sé er systemet
statisk. Sann har det veert veldig lenge,
og det blir mer og mer gjeldende. Det
er veldig mange som lever av dette
systemet og har interesse av at alt blir
ved gamle. Forskere og laerere som er
utdannet i systemet, forlag som lager
leereboker, og sa videre. At det er sa
mange som har interesse av at alt er
som det er, opprettholder systemet.

Det kan jo virke som at skolen skaper
sine egne problemer med d presse alle
gjennom samme pepperkakeform. Er
kanskje det kjernen i problemet?

Ja, man kan si det. Og for de aller
fleste barn s gar det greit nok. Skolen
er kjedelig, men greit. I dagboka mi
fra da jeg var 13 kommer det fram at
skolen for meg var veldig kjedelig.
Men det er noen som synes det er
veldig fint. Flere jeg kjenner, synes at
skolen var et kjempefint sted, og noen
opplever at skolen er et tilfluktssted,
fordi de har det darlig hjemme. Men sa
er det den gruppa som synes at skolen
er noe herk, fra start til mal, ikke sant?
Barn er forskjellige, og spersmalet
er hva man skal gjore med dem som
virkelig ikke trives. Og hva med dem
som kjeder seg? Burde vi ikke kunne
gjore noe for a engasjere dem? Man
sliter fremdeles med & koble skolen
til hverdagslivet. Hvis du lerer om
hvordan Napoleon kriget, eller regner
noen regnestykker, eller leser om
Garborg, sa er det veldig vanskelig a
relatere det til sitt eget liv, og hvorfor
dette skal veere viktig og nyttig & vite, og
engasjerende for meg. P4 universitetet
er det greit. Vi studerer idéhistorie
fordi vi har interesse for det, og vi
ser relevansen, ikke sant? Men for

barn pa skolen er det ikke sa lett.

Man kan godt synes at matte og
skriving var kjedelig pa skolen, men
de fleste er vel glad for d ha leert
dette? Og er det sann at hvis man tar
yrkesfag sa bor man ikke lese dikt?

Jo, for det forste er det visse ting som
alle ma kunne, som for eksempel a
lese. Det andre premisset jeg tenker
er viktig, er at alle ber eksponeres
for ulike former for kunnskaper
og ferdigheter. Og selv om det er
kjedelig, s& ma du gjere det. Men
det jeg tenker man ikke ber gjore,
er & kjore pa med de samme tingene
hele tiden, helt fra forste klasse til
slutten av videregdende, og si gjor
du ting som du selv ikke synes at du
mestrer og heller ikke har lyst til &
gjore. Sa jeg tenker at alle barn ma
eksponeres for det teoretiske, men
man trenger ikke at alle skal kunne
alt av dette helt opp til tiende klasse.
Du kan for eksempel se pd kravene i
matematikk i tiende klasse. Jeg har
mellomfag i matematikk og hadde
tenkt a ta hovedfag i matematikk i sin
tid, men kravene som stilles i tiende
klasse, er vanskelig til og med for meg.

Men pd den andre siden, kan ikke
elevene som tar studiespesialisering
ogsd ha nytte av mer praktisk
erfaring? Skolen tar kanskje ikke
mangfoldet i utdanning sd veldig
serigst?

Det tror jeg ogsa. Jeg vet ikke hvordan
dere oppfatter det, men for min del
kunne ikke jeg velge a bli elektriker,
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rorlegger, snekker eller noe sant. Ikke
fordi jeg ikke likte det, for jeg elsker
jo a snekre, jeg driver med det veldig
mye, men fordi det var lavstatus.
Jeg skulle jo g& pa gymnaset, ikke
sant? Faren min var hovedrevisor
pa Hydro, sa selvfolgelig skulle jeg
det. Det var ingen tvil om. Skulle
ikke bli elektriker, jeg, ikke sant?
Det var pad en mate sdnn det var. I dag

snakkes jo slike yrker mer opp, men

realiteten er jo den samme, yrkesfaglig
kompetanse forblir lavstatus.
Denne statusen eksisterer jo ogsd
utenfor skolen, men kan det tenkes

at skolen har potensial til a bryte

ned dette hierarkiet det er med pd d
opprettholde?

Ja, na snakker vi om lesninger her,
og jeg tenker at man kan i sterre
grad frigjore skolen fra & vaere en
forberedelse til yrkeslivet. Et av barna
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mine har master i japansk lingvistikk.
Da han startet péd japansk, sa kunne
han ikke et eneste ord, hverken
muntlig eller skriftlig. Han maAtte

«Det er nok a skape

sprekker i det man anser

or a veere naturlig - og
det tror jeg er en av

idéhistorikernes viktige

oppgaver; a skape

den tvilen om at det vi
holder pa med na ikke

ngdvendigvis er det
rette.»

starte helt fra scratch, og han matte
til universitetet for 4 gjore det. Det
var et helvetes res, selvfglgelig, men
hva han da hadde gjort pa skolen,
var egentlig veldig lite relevant. Det
meste av skolelopet de forste atte til ti
arene handler lite om hva man skal bli
etterpa. Kanskje det er en idé om man
overlater den saken til instansene og
institusjonene som kommer etterp4,
og heller bare passer pa at alle far
gjort mange forskjellige ting i livet?

Kan det a se pad utviklingen av disse
institusjonene hjelpe oss til a heve
blikket og se alternativer til mdten vi
organiserer oppveksten i dag?

Det er nettopp det. Vi tar veldig mye
ting for gitt, og et blikk pa fortida kan
gjore at det som fremstar naturlig
blir mindre naturlig. Det gar an a
tenke annerledes. Det er ikke alltid

sdnn at man ma ga tilbake til fortida
for & kopiere det. Det er nok a skape
sprekker i det man anser for a vere
naturlig - og det tror jeg er en av
idéhistorikernes viktige oppgaver; a
skape den tvilen om at det vi holder pa
med né ikke nedvendigvis er det rette.
Forhvisduser péfortida, sa kan man fa
et blikk for at det ikke er sikkert at det
nedvendigvis ma veere sdnn som det
er. Men skolen tas jo helt for gitt, ikke
sant? Det var sann da jeg var ung ogsa,
a tenke bort skolen var helt umulig.
Skolen var selvfglgelig, alle matte jo pa
skolen. Na lever vi jo andre typer liv,
men det betyr ikke at vi nedvendigvis
ma opprettholde den institusjonen
som man lagde pa 1800-tallet.
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